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PROEMIO 

' IN  CUI  SI  DIMOSTRA  ESSER  SATANICO 

il  progetto  di  legge 

CORTESE  - DE  FALCO 
considerato  nel  suo  complesso 


T0J\  'Apostolo  S.  Paolo  nella  sua  lettera  agli  Efesini, 
dopo  aver  nel  capo  stesso  inculcato  a’genitori 
ed  ai  figliuoli,  ai  padroni  ed  ai  servi,  V esatto 
adempimento  dei  rispettivi  loro  doveri,  viene  dicendo 
a tutti  quanti:  — « Fratelli,  siate  forti  nel  Signore, 
ie  nella  virtù  potente  di  Lui.  Rivestitevi  di  tutta 
l’ armatura  di  Dio  , affinchè  possiate  resistere  alle 
insidie  del  diavolo.  Imperocché  non  abbiamo  da  lot- 
tare con  la  carne,  e col  sangue,  ma  coi  principi  e colle 
potestà,  co’  dominanti  di  questo  mondo  tenebroso,  con 
gli  spirili  maligni  dell’  aria  (1).  Per  questo  prendete 
tutti  Parmatura  di  Dio,  perchè  possiate  resistere  nel  giorno 
cattivo,  e preparati  in  tutto  sostenervi.  Sopra  tutto  date 
di  mano  allo  scudo  della  fede,  col  quale  possiate  estin- 
guere tutti  gli  infuocati  dardi  del  maligno,  e prendete 


(A)  Non  abbiamo  da  lottare  con  la  carne  e col  sangue,  ma  coi 
‘principi  , ecc.  Noi  abbiam  da  combattere  non  contro  gli  uomini  di 
questo  mondo  ma  contro  i maligni  spiriti,  contro  i principati  e le 
potestà,  le  quali  hanno  dominio  sopra  quest’aere  tenebroso,  dominio 
dato  loro  da  Dio  in  pena  dell’uomo  peccatore,  del  quale  dominio 
gli  stessi  spiriti  maligni  si  servouo  o per  tentar  l’uomo,  o per  nuo- 
cergli. Con  questi  abbiam  noi  da  combattere  nemici  ostinati  e po- 
tenti, i quali  e del  mondo  stesso  e degli  uomini  si  servono  come  d i 
strumenti  per  farci  guerra  — Nota  di  Mons.  Martini. 


il  cimiero  della  salute , la  spada  dello  Spirito , che  è 1» 
parola  di  Dio.  » — Gli  è quindi  da  questo  capo  che  noi 
prendiamo  le  mosse  a scrivere  il  presente  Opuscolo 
contro  la  legge  Corlese-De  Falco  (1),  ed  a stigmatizzarlo 
coll’appellazione  di  Satanico.  Se  infatti,  al  dir  dell’  Apo- 
stolo, i maligni  spiriti,  che  hanno  podestà  sopra  quest’aere 
tenebroso,  di  essa  servonsi  per  tentare  Duomo,  e degli 
uomini  stessi  giovansi  come  di  strumento  per  farci  guerra 
e recarci  nocumento,  non  si  dovrà  dire  satanica  una 
legge,  la  quale  sotto  ogni  rapporto  considerata,  chiaro 
scorgesi  cozzare  contro  ogni  diritto,  muover  guerra  a Dio,, 
ai  suoi  Ministri,  ed  alla  sua  Chiesa,  minacciare  spavente- 
vole rovina  alla  famiglia , alla  nazione , e per  ragion  di 
principii  all’intera  civil  società? 

Inoltre,  se  l’ angelico  dottor  S.  Tommaso  scrivendo 
contro  Guglielmo  di  S.  Amore,  ebbe  a dire  che  gli  op- 
positori delle  religiose  corporazioni  sono  — « i ministri 
di  satanasso,  e nemici  di  Dio,  di  cui  contrastano  la  glo- 
ria, nemici  dell’uman  genere,  di  cui  impediscono  la  salute, 
nemici  degli  unti  del  Signore  che  iniquamente  persegui- 
tano (2),  — * potrem  noi  per  avventura  temere  la  taccia 
di  troppo  arditi,  appellando  satanica  la  legge  in  discorso? 
Non  è infinitamente  peggiore  il  progetto  Cortese-De  Falco 
di  quello  di  Guglielmo  di  S.  Amore?  Quello  era  progetto 
d’uomo  privato,  e questo  di  Ministri  Legislatori;  quello 
si  assoggettava  al  supremo  Gerarca,  cui  spetta  pronun- 
ciare sulle  regolari  istituzioni,  questo  presentasi  al  civil 


(1)  Si  appella  legge  Cortese-De  Falco;  perocché',  se  il  primo  mi- 
nistro unito  a Sella  la  escogitò,  il  secondo  la  fece  sua  presentandola 
al  Parlamento. 

(2)  Unde  tales  ministri  diaboli,  et  inimici  Dei  in  hoc  ostenduntur 
cujus  gloriam  impediunt,  et  totius  humani  generis,  cujus  saluti  ad- 
v.ersantur,  et  specialiter  ministrorum  Dei,  quos  persequuntur.  - — 
Opusc.  contra  impuguantes  religiosos,  in  Proemio. 


potere  affatto  incompetente  in  siffatta  materia;  quello 
guardava  solo  ad  alcune  Corporazioni  (1) , questo  si 
estende  a tutte  indistintamente  ; si  estende  a molte 
Diocesi,  Capitoli,  Seminarii,  Confraternite,  ed  a lutti 
gli  enti  morali  che  abbiano  un  carattere  ecclesiastico. 
Non  sembra  egli  che  quei  signori  Ministri , col  mo- 
strarsi così  inviperiti  contro  lutto  ciò  che  ha  qualche 
impronta  di  sacro  , facciano  come  satana  stesso  il 
quale  se  avesse  il  corpo  asperso  d’ acqua  lustrale  fa- 
rebbe ogni  strepito,  e chiamerebbe  tutti  i suoi  compagni 
ad  ajutarlo  per  cacciarsela  di  dosso  fino  alfultima  stilla? 
Non  sembra  egli  che  non  potrebbe  far  di  peggio  nem- 
meno quel  demone,  che  scenderà  in  fine  del  mondo, 
d’ira  pieno  e di  furore  ridondante,  per  ciò  stesso  che 
avrà  più  poco  tempo  a procurare  la  perdizione  delle  a- 
nime?  Vae  terree , vae  mari  quia  descendit  diabolus  ad  ros 
habens  iram  magnani , saens  quia  modicum  tempus  habet  (2). 

Persuasi  di  queste  verità,  e nel  desiderio,  che  anche 
altri  le  conoscale  giungano  fino  all’orecchio  di  coloro 
che  avranno  a pronunciare  sulla  proposta  legge,  impren- 
diamo a dimostrare  non  solo  essere  la  medesima  satanica 
in  complesso  considerata,  ma  esser  tale  eziandio  in  ogni 
sua  parte,  perchè  satanico  è lo  spirito  che  la  informa  e 
lo  scopo  che  si  propone,  fatali  gli  effetti  che  produrrebbe 
4i  totale  rovina  della  Nazione. 


(1)  Gli  ordini  mendicanti. 

(2)  Apoc.  XII.  il 


Ni  dimostra  esser  satanico  il  progetto  nel 

suo  spirito  e nel  suo  scopo. 

Lo  spirito , che  informa  la  legge  Cortese-De  Falco,  è- 
lo  spirito  rivoluzionario  , quello  stesso  spirito  cioè  che 
mosse  Lucifero  ad  inalberarsi  contro  Dio  dicendo  : Si- 
milis  ero  Altissimo , e lo  manifesta  nell’  iniquissimo  suo 
scopo,  che  è quello  di  contrastare,  di  contendere,  di 
annientare  ogni  più  sacrosanto  diritto,  con  cui  la  Chiesa 
fonda,  e governa  le  sue  istituzioni,  ordina  li  suoi  Mini- 
stri, e ne  dispone  a suo  talento,  e possiede  beni  tempcv 
rali,  ed  il  tutto  per  conservare  la  sua  autonomia,  la  sua 
indipendenza,  onde  poter  compiere  la  sublime  sua  mis- 
sione che  è quella  di  procurare  la  giuria  di  Dio,  la  sa- 
lute delle  anime,  la  conversione  del  mondo. 

Gesù  Cristo  infatti  fondò  la  sua  Chiesa  allorquando 
disse  agli  Apostoli:  « A me  è data  ogni  podestà  in 
« cielo  ed  in  terra  : andate  adunque  e ammaestrate  tutte 
« le  genti  battezzandole  nel  nome  del  Padre,  del  Fi- 
« gliuolo  e dello  Spirito  Santo,  e insegnando  loro  di 
« osservare  tutte  le  cose  che  vi  ho  comandate  (1).  » 
In  questa  formola  dell’atto,  con  cui  Cristo  Signore  insti- 
mi la  sua  Chiesa  per  tutto  il  mondo,  e quindi  pei  sin- 
goli Stali,  non  si  fa  punto  menzione, 'come  ognun  vede. 


(1)  Data  est  mihi  omnis  poiestas  in  reelo  et  in  terra;  ; euntcs  ergo? 
docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  , et  Filii,  et 
Spirilus  Sancti  ; docentes  eos  servare  omnia  quajcuar.que  mandavi 
vobis.  Matlh.  28  18  19  et  20. 
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nè  di  Tiberio  allora  regnante,  nè  di  altri  principi,  nè  di 
parlamenti.  Il  potere  però,  che  ricevono  gli  Apostoli  ed 
i loro  successori,  di  bandire  dappertutto  il  Vangelo,  di 
formare  i fedeli,  di  ridurli  alla  piena  osservanza  di  tutte 
le  intimazioni  di  Cristo , e quindi  di  crearne  l’ associa- 
zione ente  morale  da  Lui  prescritto,  è dato  come  effetto 
e come  conseguenza  del  dominio  assoluto  di  Cristo  sopra 
tutto  il  creato. 

Perciò  il  diritto  di  esistere  e di  conservarsi  ct\p  ha  la 
Chiesa,  è divino  ed  indipendente  da  qualsivoglia  opposi- 
zione, che  quinci  le  possa  esser  fatta.  Tale  per  conse- 
guente è altresi  in  Lei  il  diritto  di  possedere,  che  sca- 
turisce da  quello,  che  Ella  ha  all’esistenza  ed  alla  con- 
servazione. Tale  infine  è pure  il  diritto  che  Ella  ha  di 
organizzarsi , e produrre  nel  suo  seno  diverse  associa- 
zioni parziali  e subalterne , che  siano  come  strumenti 
del  suo  operare  nei  diversi  luoghi  dove  Ella  sussiste,  ed 
alle  quali  conferisce  per  conseguenza  quella  parte  di 
diritti , che  Ella  vede  necessaria  ed  opportuna  alla  con- 
servazione delle  medesime,  ed  al  conseguimento  dello 
scopo  per  cui  vennero  istituite. 

La  società  civile  riconoscendo  la  Chiesa,  la  riconosce 
quale  Ella  è con  tutti  i diritti  di  cui  venne  da  Dio  in 
vestita,  e sarebbe  sommamente  ridicolo  il  dire,  che  la 
società  civile  per  tal  ricognizione  crea  civilmente  i di- 
ritti della  Chiesa.  Forsechè  si  ha  la  medesima  preten- 
sione per  rispetto  ai  diritti  naturali  degli  individui,  di- 
cendosi a cagion  d’  esempio , che  la  società  civile  crea 
civilmente  il  diritto  alla  libertà,  il  diritto  a vivere;  sic- 
ché un  bel  giorno,  ritirando  la  mano  dal  conservare  ciò 
che  ha  creato,  possa  permettere  (se  non  farlo  essa  stessa) 
che  gli  individui  sieno  scannati,  e tradotti  in  servitù? 

Or  se  la  ricognizione  civile  di  questi  diritti  naturali 
non  è un  crearli,  ma  solo  un  professare  di  riverirli  e 
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tutelarli  , perchè  non  dee  dirsi  il  medesimo  dei  diritti 
divini  della  Chiesa?  Non  è Dio  l’autore  come  degli  uni, 
così  degli  altri  ? Anzi  dee  dirsi  a più  forte  ragione  ; si 
perchè  i diritti  della  Chiesa  son  naturali  insieme,  e di- 
vini; e sì  perchè  lo  Stato  rispetto  agli  individui  ha 
provvidenza  di  padre,  ma  rispetto  alla  Chiesa  ha  rive- 
renza e debito  di  figlio  (lì. 

La  prima  istituzione  intanto  della  Chiesa  è la  fonda- 
zione delle  Diocesi,  ed  i Vescovi  destinati  a governarle 
uniti  al  Sommo  Pontefice  costituiscono  la  vera  Chiesa 
insegnante,  e l’ordine  gerarchico  instituito  da  Gesù  Cristo. 
Or  ella  è cosa  indubitata,  che  la  fondazione  e la  circoscri- 
zione delle  Diocesi  appartiene  esclusivamente  alla  Chiesa, 
come  la  formazione,  ed  i mutamenti  delPesercito  apparten- 
gono esclusivamente  al  Sovrano  temporale. 

Questa  verità  cattolica  si  comprova  dalla  stessa  Sacra 
Scrittura  e da  Autorità  per  nulla  sospette  al  Potere  Ci- 
vile, e viene  confermata  dalla  Storia  di  tutti  i secoli  della 
Chiesa  fino  al  presente. 


I li. 

• 

Si  prova  dalla  Sacra  Scrittura,  clic  spetta 
alla  sola  Autorità  Ecclesiastica  conce- 
dere Vescovi  ai  fedeli  e determinare  le 
loro  sedi. 

La  Sacra  Scrittura  dimostra  chiaramente,  che  la  po- 
testà di  governare,  che  Cristo  ricevette  dal  Padre,  e che 
Egli  comunicò  ai  suoi  Apostoli  fu  con  sacro  rito,  e vo- 


ti) L’  ottimo  periodico  La  Civiltà  Cattolica , pag.  58  e seg.  del 
p IV,  serie  2,  pag.  36  e seg.  del  voi.  IX  della  medesima  serie. 
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cazione  trasmessa  dagli  stessi  Apostoli  in  forza  del  loro 
Ministero  nei  prossimi  loro  successori,  e da  trasmettersi 
quindi  da  questi  in  altri  perpetuamente.  Cosi  si  dice  ne- 
gli Alti  degli  Apostoli  (14  ver.  22)  aver  essi  stabilito  a 
loro  (cioè  ai  fedeli,  che  avevano  guadagnato  alla  cristiana 
religione)  preti  per  tutte  le  città.  Non  si  dice,  che  gli 
stessi  fedeli,  siansi  eletti  preti,  ossia  pastori,  ma  aver  gli 
Apostoli  deputato  i preti  ai  fedeli,  secondo  che  loro  pa- 
reva meglio,  e più  giusto , ed  avere  designato  di  loro 
proprio  arbitrio,  e non  a quello  di  altri  le  città  in  cui 
dovessero  stabilirsi.  Dal  che  è manifesto  essere  parimenti 
di  olììcio  ed  autorità  apostolica  il  dare  pastori  ai  fedeli, 
e il  determinare  le  Sedi,  alle  quali  deggiano  questi  pre- 
siedere. Cosi  nella  lettera  a Tito  (1  ver.  5)  si  legge,  che 
l’Apostolo  Paolo  lasciò  Tito  a Creta  onde  ammendasse 
ciò,  che  era  necessario,  e stabilisse  preti  per  tutte  le 
città,  e che  di  questo  ministero  non  debbasi  ripetere  la 
ragione  da  altri,  ma  unicamente  dal  prescritto  dell’Apo- 
stolo, oppure  dalle  sue  espresse  parole  « siccome  io  ti 
ho  ordinato.  » 

Da  questi,  e da  altri  testimonii  lo  stesso  Febronio,  che 
niuno  al  certo  sospetterà  aver  voluto  più  del  giusto  fa- 
vorire la  ecclesiastica  autorità,  anche  col  suo  nuovo  Com- 
mentario (a  Polit.)  è chiaro,  dice,  t che  tra  Cristo,  Dante, 
« e gli  Apostoli,  e discepoli  riceventi  non  v’era  alcuno 
« di  mezzo,  siccome  nè  tra  gli  Apostoli,  e coloro  ai  quali 
« essi  trasmettevano,  mediante  l’ordinazione,  la  potestà 
4 ricevuta  dal  Salvatore.  E nello  stesso  tempo  riconosce 
« in  questa  designazione  dei  Sacri  Ministeri, non  altrimenti 
4 che  in  altre  cose  spettanti  al  Sacro  Ministero  avere  gli 
4 Apostoli  (il  che  è chiaro  per  sè)  il  tutto  operato  con 
4 piena,  ed  assoluta  indipendenza,  e ciò  affatto  derivare 
4 dalla  natura  del  suo  regime.  » Anche  Zegero  — Vari- 
esperi  » (pag.  1 tit.  16)  * de  cura  Episcopali  » insegna 
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« che  gli  Apostoli  ricevettero  da  Cristo  mandato  gene- 
rale,  siccome  egli  ebbe  dal  Padre  il  mandato  generale 
d’insegnare,  istruire,  e convertire  il  mondo  alla  cogni- 
zione del  vero  Dio,  e di  deputare  ministri  necessarii  al- 
l’uopo forniti  della  necessaria  autorità,  così  essi  avessero 
lo  stesso  officio,  e mandato  colla  stessa  potestà  di  eleg- 
gere i ministri  aventi  la  medesima  autorità,  e ciò  per 
non  interotta  successione  fino  allo  scadere  dei  secoli.  » 
Dipendendo  adunque  il  sacro  regime  tutto  dall’insti- 
tuzione  di  Cristo , ed  essendo  stato  da  Cristo  attri- 
buito all’ordine  gerarchico,  è evidente,  che  il  potere  di 
questo  regime  non  si  può  trasmettere  in  altro  modo  se 
non  in  quello  che  fu  da  Cristo  prescritto,  e dagli  Apo- 
stoli commendato  ai  Posteri  colla  dottrina  e coll’esempio. 
Epperò  chi  mai  farà  tal  concessione  al  Principato  ci- 
vile di  poter  cioè  alla  potestà  instituita  da  Cristo  surro- 
gare la  sua;  e prescrivere  altra  maniera  di  reggere  la 
Chiesa,  da  quella  che  fu  da  Cristo  divinamente  stabilita? 
Siccome  adunque  la  carica,  e l’ officio  d’ insegnare  cosi 
s’appartiene  all’ordine  gerarchico,  che  in  niun  modo  si 
può  da  quello  distrurre,  e communicare  al  popolo,  cosi 
fu  costante,  e perpetua  dottrina  della  Chiesa,  che  lo  stesso 
debba  dirsi  della  carica,  e potestà  di  governare,  e sempre 
fu  riprovato  l’errore  dei  Novatori  di  malamente  separare 
un  officio  dall’altro  (1).  In  conseguenza  siccome  la  fon- 
dazione, e la  circoscrizione  delle  Diocesi  s’appartiene 
alla  forma  di  governo,  cosi  alla  sola  Chiesa  deve  spettare 
un  cotale  sacro  diritto. 


(1)  V.  Opere  del  Dottissimo  Card.  Gerdil.  Tom.  IV  pag.  225.  Edi- 
zione di  Napoli  1855.  Opus  culo.  Sle. 
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§ NI. 

Dalla  storia  «li  tutti  i secoli  «lei  cristiane- 
simo rilevasi  la  stessa  verità,  spettare 
cioè  unicamente  alla  Chiesa  l’ erezione , 
la  circoscrizione,  e la  soppressione  «lei 
vescovadi. 

ORIGINE  DELLE  DIOCESI  E LORO  EREZIONI 
IN  ORIENTE  ED  OCCIDENTE 

Il  nostro  Signor  Gesù  Cristo,  mandando  gli  Apostoli 
ad  annunziare  il  Vangelo  all’universo,  loro  lasciò  la  fa- 
coltà di  scegliersi  e distribuirsi  le  Città  e le  provin- 
ole (1).  Cresciuto  poi  il  numero  dei  fedeli,  gli  Apostoli, 


(i)  Ecco  come  gli  Apostoli  siensi  divisi  il  campo  Evangelico.  — 
S.  Pietro  Principe  degli  Apostoli  fondò  innanzi  tutto  la  Chiesa  d'An- 
tiocliia,  della  quale  fu  il  primo  Vescovo;  poi  Egli  venne  a Roma  a 
predicarvi  il  Vangelo  , e colà  pure  fu  il  primo  Vescovo  sino  alla 
morte.  È opinione  comune,  che  S.  Pietro  fosse  Vescovo  d’ Antiochia 
per  sette  anni,  e per  venticinque  di  Roma.  S.  Paolo  fondò  la  Chiesa 
di  Efeso  che  S.  Giovani  dovea  in  seguito  assodare  colla  sua  pre- 
senza, e onorare  colla  sua  morte;  indi  più  di  tutti  gli  Apostoli 
S.  Paolo  predicò  in  Oriente,  in  Grecia,  e quindi  in  Roma.  S.  Mattia 
secondo  la  tradizione  dei  Greci  predicò  il  Vangelo  in  Colchide.  S.  Giuda 
nella  Mesopotamia.  S.  Simone  nella  Libia.  S.  Matteo  nell’  Etiopia, 
S.  Bartolomeo  passò  nella  grande  Armenia.  S.  Tommaso  andò  fra 
i Parti  fino  alle  Indie.  S.  Filippo  operò  nell’Asia  superiore , e morì 
a Serapoli  in  Frigia.  S.  Andrea  fu  inviato  verso  i Sciti,  d’onde  passa 
in  Grecia,  e nell’  Epiro.  S.  Giacomo  figliuolo  d’Alfeo  rimase  a Geru- 
salemme, della  quale  era  stato  instituito  Vescovo.  S.  Giovanni  pre- 
dicò nrll’Asia  minore  e dicesi  che  Egli  andasse  fino  ai  Parti.  (Rohr- 
bacher  Storia  universale  della  Chiesa  Cattolica,  voi.  2,  fascicolo  3, 
pag.  639.)  S.  Giacomo  figlio  di  Zebedeo  predicò  il  Vangelo  alle  do- 
dici tribù  d’  Israele  disperse  in  diverse  regioni  della  terra  e,  secondo- 
molti, portò  la  fiaccola  della  fede  fino  nella  Spagna.  (Gaume,  Cate- 
chismo di  perseveranza,  tom.  3,  Sezione  4,  pag.  33.) 
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per  diritto  di  quella  missione  tutta  propria  e peculiare 
a loro  stessi,  fondarono  Chiese,  ordinarono  Vescovi,  de- 
terminarono i contini  delle  Diocesi,  ed  alle  Chiese  ed  ai 
Vescovi  imposero  leggi,  restrizioni  e precetti  di  disciplina, 
e prescrissero  tutto  quello  che  giudicarono  poter  contri- 
quire  al  buon  reggimento  della  società  cristiana,  ed  al 
felice  progresso  del  Vangelo.  I Vescovi  però  preposti  alle 
loro  Diocesi  dovevano  procurare  che  le  Chiese  particolari  da 
loro  governate  convergessero  ad  un  centro  comune , e 
fossero  soggette  ad  un  sol  capo,  il  qual  capo  dapprima 
fu  S.  Pietro,  dappoi  tutti  li  suoi  successori  nella  sede  di 
Roma.  Ed  è in  questo  modo,  che  ebbero  origine  le  Dio- 
cesi, e che  ad  un  tempo  l’unità  della  Chiesa  si  produsse, 
si  compiè,  e si  conserva  (1).  Dalla  sroria  intanto  abbiamo, 
che  in  Oriente  le  nuove  Diocesi  furono  fondate  dai  Ve- 
scovi successori  degli  Apostoli,  e dappoi  dai  Romani  Pon- 
tefici, o col  loro  consenso,  da  Metropolitani  e da  Concdii. 
In  Occidente  poi  quasi  tutte  le  Diocesi  furono  erette  im- 
mediatamente da  S.  Pietro,  e suoi  successori.  L’ampia 
e piena  facoltà  infatti,  che  fu  data  agli  Apostoli  da  Gesù 
Cristo,  di  foudare  la  sua  Chiesa  sulla  faccia  della  terra, 
fu  affatto  straordinaria  in  esso  loro,  e cessò  colla  morte 
dei  medesimi  ; ma  in  Pietro  per  ragione  di  primato,  di 
onore  e di  giurisdizione,  che  non  si  può  negare,  salva 
la  fede,  fu  tale  facoltà  ordinaria,  e si  trasfuse  nei  suoi 
successori  (2).  Quindi  è pure,  che  le  nuove  circoscri- 


(1)  V.  Devoti.  De  hierarchia  jurisdictionis.  Tit.  III. 

(2)  Episcopos  in  illis  Ecclesiae  primordiis  Apostoli  ipsi  constitue- 
runt,  in  primis  autem  Petrus  Caput,  et  princeps  omnium,  a quo  pre- 
sertim  Occidentales  Ecclesia  originem  repetunt.  Verum  ampia  illa, 
qua  in  Apostolis  expiravit,  non  ad  eorum  in  episcopatu  successores 
translata  est;  tantum  Pelri.  Itaque  vila  functis  Apostolis,  tantum 
Petri  successores  Romani  Pontifices  Episcopos  constituere  potuerunt 
eodem  jure  quo  Petrus  ipse  constituerat  ; atque  hoc  sane  fuit  vetu- 
stissima ecclesiae  disciplina. 
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zioni  delle  Diocesi  già  erette  vennero  mai  sempre  deter- 
minate dai  Romani  Pontefici,  o immediatamente,  oppure 
col  mezzo  de’ S nodi  dei  Concilii  Provinciali,  o dei  Metro- 
politani, o dei  Patriarchi.  Testimonianze  di  questo  sacro 
diritto  nel  Supremo  Capo  della  Chiesa  ne  abbiamo  non 
solo  dai  più  veridici  storici  della  medesima,  da’ Sommi 
Pontefici,  ma  eziandio  dagli  scrittori  più  celebri,  e dallo 
stesso  Gersone  (De  stol.  eccl.  c.  3)  il  quale  è per  nulla 
sospetto  di  soverchio  attaccamento  alla  S.  Sede  (1).  Quindi 
è che  S.  Bernardo  potè  scrivere  nella  sua  lettera  131,  che 
il  Romano  Pontefice  « può,  se  lo  giudicherà  vantaggioso, 

« erigere  nuovi v Vescovadi  dove  non  ne  furono  sinora. 

* Può  annullare  o restringere  altri  fra  quelli,  che  già 
« sono,  e può  innalzare  altri  a più  sublime  dignità,  se- 
« condo  che  egli  troverà  ragionevole , ed  opportuno, 

« sicché  è lecito  a Lui  dai  Vescovi  creare  Arcivescovi 
« ed  all’  opposto  se  parrà  necessario.  » 

Viene  linalmenle  a conchiudere  questo  Capo  il  Sacro 
Concilio  di  Trento,  il  quale  nella  Sess.  24  c.  13,  mentre 
ha  rimesso  al  Concilio  Provinciale  la  ricognizione  dei 
motivi  per  l’unione  o concentrazione  di  qualche  Diocesi, 
ha  stabilito  ad  un  tempo,  che  terminati  dal  Concilio  Pro- 
vinciale gli  istromenli  relativi,  li  mandi  al  Romano  Pon- 
tefice, dai  quali  egli  instruito,  colla  sua  prudenza,  secondo 
che  crederà  convenire,  o unisca  insieme  le  tenui  Diocesi 
o le  aumenti. 

Sarebbe  pur  tuttavia  il  caso  di  provare  il  nostro  as- 
serto con  cenni  storici  delle  fondazioni  de’  Vescovadi 


(t)  V.  Lettere  di  S.  Innocenzo  I.  ad  Alessandro  Vescovo  di  Antio- 
chia, di  Josimo  a’ Vescovi  delle  Gallie,  di  Celestino  a’ Vescovi  della 
provincia  di  Vienna;  de’ Vescovi  della  provincia  d’Auleja  S.  Leone,, 
e la  risposta  di  questi  a quelli,  e molte  lettere  ancora  di  S.  Grego- 
rio Magno. 
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seguite  da  ciascun  secolo  della  Chiesa  ma  per  amore  di 
brevità  ci  accontentiamo  di  ciò  fare  per  nota  de’ soli  Ve- 
scovadi d’ Italia,  e mentre  rimettiamo  li  nostri  lettori 
a’ più  accreditati  storici  e statisti  per  quelli  di  tutto  il 
mondo  (1)  sfidiamo  gli  estensori  del  progetto  De  Falco 
a volerne  citare  un  solo  esempio  di  Sovrani  Cattolici, 
che  abbiano  senza  il  consenso  della  Santa  Sede  soppresso 
anco  un  solo  Vescovado,  e li  invitiamo  a por  mente, 
che  gli  esempi  dedotti  dalla  Francia,  anziché  suffragarli, 
non  giovano  che  a condannare  solennemente  la  meditata 
sacrilega  usurpazione,  siccome  lo  confermano  li  seguenti 
capi: 


(1)  V.  Tomassino  vetus^t  nova  ecclesia}  disciplina,  Tom.  I.  Gap,  LIV 
ed  LIX  De  erectione  novorum  episcopatuura  ; Orbe  cattolico  in  tre 
volumi  dell’  egregio  commendatore  Pell  i , stampato  in  Roma  nel- 
1’  anno  1858. 

CENNI  STORICI 

SULLA  FONDAZIONE  DELLE  DIOCESI  IN  ITALIA 

per  ordine  cronologico , col  nome  del  primo  Vescovo  se  è Santo. 
(Estratti  dall’Orbe  Cattolico , dall’  Ughelli,  Italia  Sacra.) 

Secolo  1 anno  di  Cristo.  40.  Roma , s.  Pietro  — 
44.  Benevento,  s.  Fotino  — Capua,  s.  Prisco  — Palermo, 
s.  Pancrazio  — Ravenna,  s.  Appollinare  — 45.  Pisa,  san 
Perino  — Taranto,  s.  Amasiano  — Napoli,  s.  Aspreno 

— 46.  Lucca . s.  Paolino  — Pavia , s.  Siro  — Padova  , 
s.  Posdoscimo  — Terracina,  s.  Epafrodeto  — Nepi,  san 
Romano  — Rieti,  s.  Posdoscimo  — 50.  Spoleto,  s.  Bri- 
tfio  — Milano,  s.  Barnaba  — 53.  Brescia , s.  Aliata  lono 

— 55.  Cremona  — 56.  Firenze,  s.  Fontino  — 57.  Pe- 
rugia, s.  Erculano  — 60.  Reggio  di  Modena,  s.  Protasio 

— 67.  Lecce , s.  Oronzo  — 72.  Brindisi , s.  Lucio  — 
Verona  — 74.  Reggio,  s.  Stefano  martire  — 75.  Bergamo, 
[s.  Narno  — 77.  Vicenza , s.  Prosdoscimo  — 78.  Rovo , 
.s  Cleto  — 90.  Fiesole,  s.  Romolo  — 92.  Cesena,  s.  Fi- 
omone  — 98.  Bisceglia,  s.  Mauro  — Cagliari,  s.  Clemente. 


15 


1 IV. 

Pio  VI  condannò  la  soppressione  dei  Ve- 
scovadi, e la  nuova  circoscrizione  delle 
Diocesi  fatta  dall"  Assemblea  Nazionale 
di  Francia. 

Una  prova  della  verità  sinora  esposta  ci  vien  sommi- 
nistrata dalla  storia  di  questi  ultimi  tempi.  Al  declinar 
del  secolo  passato  l’ Assemblea  Nazionale  di  Parigi,  senza 
l’intervento  della  compeiente  Ecclesiastica  Autorità  a suo 
arbitrio  ha  fatto  divisioni,  soppressioni  e cambiamenti  in 


2.  Secolo.  103.  Modena  — 138.  Terni,  s.  Peregrino, 
il  primo  menzionato  — Todi , s.  Terenziano , il  primo 
menzionato  — 197.  Foligno,  s.  Feliciano. 

3.  Secolo.  229.  Porto,  s.  Ippolito  — Ostia,  s.  Qui- 
riaco  — Nizza  — 138.  Venosa  — 247.  Pesaro , s.  Flo- 
renzio  — 249.  Fermo,  s.  Alessandro  — 230.  Assisi,  san 
Ruffino  — 234.  Traili,  s.  Magno  — Nola  , s.  Felice  — 
233.  Camerino,  s.  Leonzio  — 238.  Rimini,  s.  Dionigi,  il 
primo  menzionato  — 239.  Cagli,  s.  Granario  — 263.  Asti, 
s.  Evasio  — 269.  Frascati  — 270.  Tolentino,  s.  Basilico 

— Isernia  — 273.  Sora,  s.  Amasio  — 290.  Ascoli,  s.  Emiddio. 

4.  Secolo.  300.  Chieti , s.  Giustino  — Lucerà  — 
303.  Lodi,  s.  Giuliano  — 306.  Siracusa  — Siena,  s.  Lu- 
cifero — Parma  — 307.  Jesi,  s.  Settimio  — 309.  Ivrea, 
Eulegio  — 310.  Torino,  s.  Vittore  — 313.  Faenza,  san 
Costanzio  — Palestrina  — s.  Domigiano  — Urbino , 
Evondio  — 314.  Fano,  s.  Paterniano  — Ferentino  — 
Orte  — Sarsina  — 320.  Treviso , Giovanni  — 324. 
Gubbio , s.  Decenzio  martire  — 330.  Acqui  — 333. 
Teano,  s.  Paride  — 336.  Albano  — 340.  Arezzo,  s.  Sa- 
tiro — Vercelli,  s.  Eusebio  — 341.  Alba,  s.  Dionigi 

— 344.  Amelia  — 347.  Bari,  s.  Gervasio  — 339.  Forlì, 
s.  Mercuriale  — 362.  Ancona,  s.  Ciriaco  — 367.  Ceneda, 
s.  Evenzio  — Piacenza  — 367.  Genova.  Si  fa  menzione 
di  cinque  Vescovi  prima  di  Diogene,  di  cui  è cenno  in 
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ordine  alle  Diocesi  della  Francia.  I Vescovi  Cattolici  di- 
chiararono, che  era  impossibile  di  ammettere  senza  apo- 
stasia la  costituzione  civile  del  Clero,  sanzionante  i detti 
cambiamenti,  ancorché  fossero  stati  repubblicani,  od 
i democratici  i più  ardenti,  oppur  gli  uomini  più  portati 
per  qualsivoglia  altra  specie  di  governo  civile.  * In  forza 
« solo  dei  vostri  decreti,  dicevano  eglino,  voi  pretendete 
« di  distruggere  58  fra  Arcivescovadi,  e Vescovadi,  quelli 
« pure,  la  fondazione  dei  quali  ascende  fino  ai  primi  se- 
« coli  della  Chiesa;  voi  erigete  di  vostra  autorità  altre  Me- 
* tropoli  Ecclesiastiche;  voi  ci  fate  aspettar  la  distruzione 
« di  ventimila  parrocchie.  Si  troverà  appena  un  Vescovo, 


questo  anno.  — Narni , s.  Giovenale  — Tivoli  — 370. 
Marsico  — 377.  Albenga  — 379.  Como,  s.  Felice  — 
380.  Trivento,  s.  Casto  — 38i.  Cingoli,  s.  Giuliano. 

5.  Secolo.  400.  Valva  — Imola,  san  Cornelio  — 
402.  Osimo  — 408.  Aosta , s.  Protasio  — 417.  Novara , 
s.  Gaudenzio  — 440.  Bovino,  s.  Marco  — Cairo  — Ca- 
tania — 450.  Luni  , s.  Ebeledeo  — 451.  Messina  — 
465.  Città  di  Castello  — Iutri  — Aquino  — 487.  Anàgni, 
s.  Felice  — 492.  Fossombrone  — Andria,  s.  Riccardo 

— 495.  Norcia  — 498.  Sinigaglia,  s.  Venanzio  — s.  Ruf- 
fina  — 499.  Avellino  — Bojano  — Alife  — Claro  — Ca- 
paccio — Monopoli  — Policastro,  s.  Prisco  — Volterra 

— Teramo , s.  Giustino  — Sulmona  — Valva  — Vel- 
letri  — Segni,  s.  Santolo  martire  — Sorrento  — Castel- 
lamene — Venafro  — Sessa,  s.  Cacto  — Ortona,  san 
Martiniano  — Penne. 

6.  Secolo.  500.  Salerno,  s.  Gaudenzio  — Pistoja,  san 
Restaldo  — Cervia , s.  Geronzio  — 501.  Potenza  — 
503.  Comacchio  — 504.  Sabina  — 540.  Cotrone  — 
579.  Concordia  — 588.  Belluno  e Feltro  — 590.  Orvieto 

— Bagnorea  — Gallipoli  — Otranto  — Girgenti  — Ni- 
cetera  — Cosenza,  s.  Palombo  — 595.  Toscanella  — 
596.  Amalfi  — Umana. 

7.  Secolo.  601.  Savona,  s.  Montano  — 640.  Bova  — 
649.  Tropea  — Adria,  s.  Gallionisto  — Ajaccio  — 657. 
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« e pochi  altri  pastori,  che  siano  lasciati  da  voi  nei  limiti 
« della  loro  giurisdizione,  stati  già  anticamente  assegnati, 

« e fissati  dalla  podestà  spirituale Bisognerà  adunque 

« per  compiacervi,  che  noi  lasciamo  creder  al  popolo,  che 
« in  nome  vostro,  e per  la  vostra  autorità  da  qui  innanzi 
« noi  lo  salveremo?  Ma  i nostri  libri  sanLi  si  sforzano  a 
« dirgli,  che  non  può  salvarsi  altrimenti,  che  nel  nome  di 
« Gesù  Cristo  e per  l’autorità  da  lui  data  alla  sua  Chiesa. 
« Bisognerà  forse,  che  noi  dissimuliamo  queste  grandi  ve- 
ce rità,  che  formano  la  base  della  salute  e delle  nostre 
« sante  funzioni?  Ma  allora  invece  di  salvare  il  popolo,  noi 
i lo  meneremo  in  perdizione,  noi  gli  istilleremmo  l’errore, 


Ferrara  , s.  Ataliano  — 668.  Larino.  678.  Rossano  — 
680.  Alatri  — Soana  e Pittigliano  — Ventimiglia. 

8.  Secolo.  717.  Cassano  — 743.  Veroli.  — 744.  Bi- 
signano  — 754.  Betonto  — 772.  Venezia  — Gaeta. 

9.  Secolo.  808  Mantova  — 826.  Pipernio  — Gallese 
— Montefeltre  — 869.  < ’efalù  — 876.  Gravina. 

10.  Secolo.  950.  Giovinazzo  — 967.  Coriza  — 969.  A- 
riano  — 970.  Termoli  — S.  Agata  de’  Goti  — 998.  Ci- 
vità  Castellana. 

11.  Secolo.  1014.  Bobbio  — 1015.  Viterbo  — 1020. 
Tro.ja  — 1046.  Nusco , s.  Amato  — 1050.  Muro  — 
1053.  Aversa  — 1059.  Melfi  — 1066.  Sarno  — 1»  60.  Tri- 
carico — 1071.  Ostuni  — 1072.  Rapolla  — 1073.  Mi- 
leto  — 1075.  Sezze,  s.  Lardano  — 1077.  Anglona  — 
1079.  Molfetta  — 1080.  Oristano  — 1085.  Lacedonia  — 
Mazzaro  — 1094.  Calvi  — 1099.  Catanzaro  — Vieste. 

12.  Secolo.  IMO.  Chioggia  — 1136.  Acerno  — 
1138.  Grosseto  --  1151.  Patti  — 1156.  S.  Marco  — 
1175.  Alessandria  — 1177.  S.  Angelo  in  Vado  — 1179. 
Acerra  — Ischia  — Bisaccia  — 1182.  Monreale  in  Si- 
cilia — Ales  — 1189.  Massa. 

13.  Secolo.  1202.  Sarzana  — 1239.  Noli  — 1240. 
Recanati  — 1242.  Atri  — 1254.  Ugento  — 1257. 
Aquila. 

14.  Secolo.  1301.  Oppido  — 1315.  S.  Sepolcro  — 

2 
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« e la  menzogna.  Vedete  ora  e giudicate  voi  stessi,  se  sia 
« meglio  accettargli  la  nostra  fede,  mandarlo  in  perdizione 
« coi  vostri  decreti,  o non  piuttosto  salvarlo  predicando  il 
« Vangelo,  e lasciando  i vostri  decreti  da  parte.  » 


1320  Macerala  — 1325.  Cortona  — 1362.  Bertinoro  — 
1369.  Montefiascone  — 1388.  Mondovi  — 1394.  Cava. 

15.  Secolo.  1413.  Nardo  — 1436.  Corneto  — 1441. 
Sassari  — 1462.  Montalcino  — 1463.  Montepeloso  — 
1474.  Casale. 

16.  Secolo.  1503.  Alghero  — 1504.  Inglesias  — 
1511.  Saluzzo  — 1521.  Campagna  — 1539.  Vigevano 

— 1561.  Montepulciano  — 1571.  Ripatransone  — 1580. 
S.  Severo  — Crema  — Marsi  — 1586.  Loreto  — Mon- 
tai lo  — S.  Severino  — 1592.  Fossano  — Colle. 

17.  Secolo.  1600.  Città  della  Pieve  — 1601.  Borgo 
S.  Donnino  — 1622.  S.  Miniato  — 1636.  Urbania  — 
1649.  Acquapendente  — 1653.  Prato. 

18.  Secolo.  1725.  Pontecorvo  — 1727.  Pescia  — 
1728.  Fabriano  — 1730.  Bisarcliip  — 1748.  Pinerolo  — 
1749.  Terlizzi  — 1751.  Udine  — 1772.  Biella  — Susa 

— Gattelli  Nuoro  — Carpi  — 1797.  Pontremoli. 

19.  Secolo.  1816.  Caltagirone  — 1817.  — Piazza  — 
Cuneo  — 1818  Treja  — Massa  di  Carrara  — 1822.  Ce- 
rinola — 1824.  Ogiiastro  — 1828.  Guastalla  — 1841. 
Caserta  — Poggio  Mirteto  — 1844.  Noto  — Trapani  — 
1850.  Modigliana  — Diano  — 1852.  Venafro  — 1854. 
Civilà-vecchia  — 1855.  Foggia. 

NB.  Per  non  prolungare  di  soverchio  questa  nota  non  abbiamo 
citate  le  Bolle  de’  Sommi  Pontefici  colle  quali  sonosi  fondati  i Ve- 
scovadi in  Italia,  ma  a conferma  di  nostro  asserto,  ed  anco  per  quelli 
di  cui  non  fa  menzione  la  Storia,  può  bastare  l’autorità  di  Inno- 
cenzo Licitata  dal  Devoti  colle  seguenti  parole:  celebre  est  illud, 
quod  repugnante  nemine  testatus  est  Innocentius  I.  Ep.  25,  ad  De- 
cent. Eugubin.  apud  Constantium  col.  836  prsesertim  cum  sit  mani- 
festum , in  omnem  Italiani,  Gallias , Hespanias,  Africam,  atque 
Siciliam,  Iusulasque  adiacentes  nullum  instituisse  ecclesias  nisi  eos, 
quos  venerabilis  Petrus,  aut  ejus  successores  constituerunt  sacer- 
dotes.  ( Devoti . De  electione.) 
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Pio  VI,  sedente  allora  sulla  Cattedra  di  S.  Pietro,  vin- 
dice primario  della  fede,  e dei  canoni  della  Cattolica  Chiesa, 
reclamò  contro  la  violazione  dei  diritti  a lui  affidati  da 
Dio,  e con  suo  Breve  10  Marzo  1791  decise  « in  qualità 
« di  Sommo  Pontefice,  e Vicario  di  Gesù  Cristo,  incari- 
« cato  di  custodire  l’unità  e la  dottrina  della  Chiesa,  che 
« siffatta  costituzione  del  Clero  era  un  viluppo,  ed  un 
« caos  di  scisma  e di  errori  ereticali.  » 

Con  altro  Breve  poi  del  13  Aprile  di  detto  anno  di- 
chiarò sospesi  dal  loro  ordine  lutti  quegli  Ecclesiastici, 
che  avevano  fatto  semplicemente  e puramente  il  giura- 
mento detto  civico,  nel  cui  oggetto  si  trovava  compresa 
la  costituzione  del  Clero,  qualora  non  si  ritirassero  dentro 
il  termine  di  40  giorni;  annullò  le  erezioni  dei  nuovi 
Vescovadi,  le  elezioni  di  nuovi  Pastori,  e sospese  da  tutte 
le  funzioni  episcopali  tutti  coloro,  che  erano  stati  con- 
sacrali Vescovi  contro  le  leggi  della  Chiesa  (1). 

1 V. 

Pio  VII  esercitò  i «liritti  «lei  Pontificio 
Primato  nell’  erezione  «lei  Vescova«!i,  e 
nella  circoscrizione  «Ielle  Diocesi  nella 
Francia. 

Gemeva  intanto  la  Francia  per  lo  scisma  rovinoso,  e 
l’ immortale  Pio  VII  che  non  fece,  nella  suprema  sua  au- 
torità, per  ricondurla  all’unità  della  Cattolica  Religione? 
Tanto  egli  si  adoperò  presso  il  primo  Console  della  Fran- 
cia, ed  il  governo  d’ allora,  che  ottenne  si  facesse  una 
nomina  nuova,  una  nuova  determinazione  delle  Diocesi, 


(1)  V.  Torricelli.  Esposizione  di  cattoliche  verità,  pag.  42,  43 
A.  edizione.  Pesaro  1833. 
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una  istituzione  canonica  di  tutti  i Vescovi.  Quindi  fu  san- 
cito negli  articoli  2,  3,  4 e 5 del  Concordalo  sotto  il  lo 
luglio  1801: 

1.  Sarà  fatta  dalla  S.  Sede,  di  concerto  col  Governo, 
una  nuova  circoscrizione  delle  Diocesi  Francesi. 

2.  Sua  Santità  conferirà  l’ istituzione  canonica  ( agli 
Arcivescovi  e Vescovi)  secondo  le  forme  stabilite  rap- 
porto alla  Francia,  prima  del  cangiamento  del  Governo. 

3.  Le  nomine  ai  Vescovadi,  che  vacheranno  in  seguito, 
saranno  fatte  dal  Console,  e l’istituzione  canonica  sarà 
conferita  dalla  S.  Sede,  in  conformità  dell’ articolo  pre- 
cedente. 

Fu  allora  che  Pio  VII , quale  pastore  universale- 
tanto degli  agnelli,  quanto  delle  pecore,  cioè  di  tutti  i 
fedeli  e ben  anche  dei  Vescovi,  qual  pastore  supremo 
dell’evangelico  ovile,  qual  capo  della  Chiesa  univer- 
sale , dacché  fuori  degli  agnelli  e delle  pecore  altro 
non  avvi  nella  Chiesa  , domandò  con  quella  sapientis- 
sima Bolla  : Sono  tanti , e tanto  distinti  i ineriti,  a tulli  i 
vescovi  della  Francia  la  dimissione  dalle  loro  sedi,  di- 
missione divenuta  necessaria  per  l’estinzione  dello  scisma,, 
e per  lo  stabilimento  in  Francia  della  Cattolica  Religione. 
Fu  desso  pure  che  ha  loro  intimato,  che  se  nel  termine 
di  dieci  giorni  non  dessero  una  risposta  onninamente 
assoluta  e non  dilatoria,  egli  avrebbe  dovuto  venir  ne- 
cessariamente a quelle  misure . per  le  quali  e potessero 
togliersi  tutti  gli  impedimenti,  e potesse  la  Religione 
conseguire  un  si  gran  bene. 

Fu  questo  un  esercizio  della  Pontificia  autorità  senza 
dubbio  il  più  maraviglioso,  che  sia  mai  stato  portato  nel 
governo  della  Chiesa:  esercizio  però  quanto  necessario 
altrettanto  legittimo  ed  opportuno,  per  sanare  le  profonde 
ferite  fatte  alla  Chiesa  da  quella  che  dir  si  poteva  rivo- 
luzione madre.:  e per  mostrare  in  faccia  a quante  rivo- 
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luzioni  figlie  sarebber  sorle  dappoi,  che  nel  Papa  soltanto 
risiede  la  facoltà  come  di  erigere,  così  di  sopprimere 
Vescovadi  in  ogni  parte  del  mondo.  Chepperò,  se  anche 
nel  presente  secolo  in  America  si  eressero  nuovi  Vesco- 
vadi, se  nella  Germania,  dietro  l’annullazione  del  Ve- 
scovato di  Gostanza,  si  formarono  altri  Episcopati;  se 
nell’ Elvezia  si  restrinsero  o si  dilatarono  le  giurisdizioni 
dei  Vescovi  di  Coira  e di  Basilea,  furono  i Sommi  Pon- 
tefici Pio  VII,  e Leone  XII,  che  col  mezzo  di  loro 
Nunzii  o Rappresentanti  sanzionarono  i confini  delle  Dio- 
cesi e la  circoscrizione  delle  relative  giurisdizioni  (1).  Al- 
trettanto fece  Gregorio  XVI  che  fondò  40  tra  Vescovadi 
e Vicariali  Apostolici,  e l’immortale  Pio  iX  che  ne  fondò 
circa  89. 

Mentre  pertanto  non  si  niega  essere  stali  molti  sovrani 
assai  benemeriti  della  Chiesa,  coll’  avere  somministrati  i 
fondi  per  l’erezione  di  non  pochi  Vescovadi;  mentre  si 
ammette,  che  a premiare  la  benemerenza  di  parecchi  di 
essi,  per  appositi  concordati,  loro  si  accordò  che,  doven- 
dosi erigere  nuovi  Vescovadi,  variarne  i confini  nei  loro 
Stati,  dovesse  concorrere  il  loro  consenso,  si  conchiude 
tuttavia,  che  per  siffatte  graziose  concessioni  non  ha  mai 
il  Capo  supremo  della  Chiesa  inteso  di  pregiudicare  me- 
nomamente i suoi  inalienabili  diritti,  esercitati  da  S.  Pietro 
fino  a Pio  IX,  il  quale  per  mantenerli  nel  loro  pieno  vi- 
gore, nelle  lettere  apostoliche  « ex  qua  die,  » con  cui 
ripristinava  nel  1853  la  Gerarchia  Ecclesiastica  in  Olanda 
diceva  :«  Nobis,  Nostrisque  in  Apostolica  Sede  successori- 
< bus,  jam  nunc  reservatum  volumus,  ut  Provinciam 
« ipsam  in  plures,  ubi  opus  fuerit,  dispertiamus,  ac  Dioe- 
« cesium  numerum  augeamus,  limiles  imrautemus,  ac 


(1)  V.  Torricelli,  Opera  suddetta,  pag.  4ì  e seg. 
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« quidquid  aliud  opportunum,  et  expedire  in  Domino 
« visum  fueril,  libere  perficiamus  » (1). 

I VI. 

Corollari!,  elio  «leduronai  dalle  verità  so- 
vra esposte  in  ordine  alla  legge  De  Faieo. 
Ragioni,  cui  si  appoggia  la  legge,  e ri- 
sposte. 

Colle  dottrine,  verità,  e fatti  storici  fin  qui  esposti  si 
è provato  fino  all’evidenza  il  diritto  esclusivo,  che  ha  la 
Chiesa,  nella  persona  dell’Augusto  suo  Capo,  di  erigere 
le  Diocesi,  di  circoscriverle,  variarne  i confini,  e di  sop- 
primerle, ove  d’uopo.  Ma  se  la  legge  proposta  tenta  a 
sopprimerne  nientemeno  che  156,  senza  il  concorso  della 
S.  Sede,  non  dovrà  dirsi  satanica  una  tal  legge  ? Non 
tenta  ella  di  annientare  affatto  nelle  Provincie  Italiane 
la  Chiesa  medesima?  Conciossiachè,  ammesso  il  diritto 
nel  Sovrano  temporale  d’  annullar  anche  una  sola  Dio- 
cesi , non  è giuocoforza  quello  pure  ammettere  di  distrug- 
gerle tutte?  A che  servono  le  proteste  fatte  nella  rela- 
zione « di  aver  voluto  col  più  accurato  studio  cercare  di 
« non  escire  da’ limiti  della  propria  sfera  d’azione?  * 
A nient’  altro  giovano,  fuorché  a confermarci  nella  per- 
suasione, che  proprio  da  Satana  fu  indettata  tal  legge  ; 
perocché  essendo  egli  il  padre  della  menzogna,  sostituisce 
sempre,  al  dir  del  Crisostomo,  la  fallacia  alla  verità,, 

« veritati  fallaciam  semper  substituit  diabolus.  » Non  al- 
trimenti oprano  gli  estensori  e promotori  di  tale  legge,  i 
quali,  mentre  protestano  nella  relazione  « di  non  escire- 


(1)  V.  Acta.  Pii  IX  Puntificis  Maximi.  Pars  prima,  pag.  422. 
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« dai  limili  della  propria  sfera  dazione,  » nel  corpo  della  me- 
desima stabiliscono  a dirittura  all’articolo  11  del  progetto, 
che  cesseranno  di  esistere  le  (156)  Diocesi,  che  non  sono 
comprese  nella  tabella  B.  — Non  è questo  infatti  « veri- 
« tali  fallaciam  subslituere,  » come  opra  Satanasso  per 
sedurre  le  genti?  E non  sono  pure  vere  menzogne 
quelle  che  voglionsi  dire  ragioni,  per  attribuire  allo  Stato 
il  potere  di  sopprimere  tante  Diocesi,  senza  il  consenso 
della  S.  Sede?  Udiamole.  — « Nella  circoscrizione  delle 

* Diocesi , dicono , vuoisi  por  mente  a due  distinte 
« attribuzioni  onde  sono  i Vescovi  investiti:  Duna  è la 
« giurisdizione  spirituale  sul  Clero,  e sui  fedeli  che  vien 
« loro  conferita  dal  Pontefice,  e l’altra  della  rappresen- 
« tanza  dell’  ente  morale,  cui  la  legge  civile  rende  capace 
« di  diritti  e d’ obbligazioni,  la  quale  rappresentanza  non 
« si  ottiene,  nè  si  può,  che  dalla  suprema  autorità  dello 
« Stato  » (1). 

Ma  noi  rispondiamo  : e che  vuoisi  intendere  egli  mai 
per  questa  « rappresentanza  dell’  ente  morale  capace  di 
« diritti,  e di  obbligazioni , che  dal  Vescovo  non  si  ot- 

* tiene,  nè  si  ptiò  che  dalla  suprema  autorità  dello  Stato,  » 
e che  forma  l’unico  principio  giuridico,  sul  quale  s’ap- 
poggia il  progetto  per  sopprimere  le  Diocesi?  Consul- 
tando noi  il  diritto  civile  ed  ecclesiastico,  non  troviamo 
che  cosa  si  voglia  qui  dire  l’estensore  del  progetto; 
troviamo  invece,  perfino  in  moderni  trattati  condannati 
dalla  Chiesa  perchè  ultra  regalisti  : 

« Che  la  erezione  delle  Diocesi,  secondo  la  disciplina 
« odierna  » della  Chiesa,  spetta  al  Romano  Pontefice  (2); 


(1)  Relazione,  pag.  18,  tutto  il  capo. 

(2)  Erectio...  ex  hodierna  Ecclesia  disciplina,  si  de  Episcopatibus 
agatur,  ad  Romanum  Ponlilicem  pertinet.  Nuitz  De  Beneficiovum 
substantia.  Tit.  II. 
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« Che  i beneficii  considerati  in  sè  stessi  sono  perpetui.  In 
primo  luogo,  perchè  eretti  una  Tolta  sempre  durano  fin- 
ché vengano  rivocati.  In  secondo  luogo  non  debbono 
rivocarsi,  persistendo  quella  ragione  di  pubblica  utilità, 
la  quale  un  giorno  indusse  alla  erezione;  ed  oltre  a ciò 
deesi  por  mente  alla  volontà  del  testatore,  il  quale  ha 
concesso  i suoi  beni  per  questo  uso,  e non  per  un  altro  (1); 

« Che  i benefizii  sono  perpetui  anche  a motivo  del  be- 
neficiato , perchè  il  beneficiato  nè  di  spontanea  volontà 
può  venir  rimosso  dal  beneficio  contro  il  suo  volere. 
Onde  il  beneficiato  possa  ritirarsi  dal  beneficio,  abbisogna 
della  licenza  del  Superiore,  e per  venir  rimosso  si  ri- 
cerca una  colpa,  e la  sentenza  del  giudice  (2); 

« Che  il  Vescovo  in  tre  modi  cessa  di  presiedere  alla 
Diocesi,  alla  quale  era  stato  destinato  : colla  traslazione, 
colla  rinuncia,  e colla  deposizione; 

« Che  la  traslazione  già  era  stata  violala  nel  Concilio 
Niceno  , senza  che  una  grave  causa  la  persuadesse , e 
regolarmente  la  traslazione  si  fa  col  passare  da  una 
Sede  minore  ad  una  Sede  maggiore  , ma  non  mai  in 
contrario;  % 

« Che  la  rinuncia  non  vale,  se  non  è ricevuta  dal  Su- 
periore e dal  Principe  che  nominò  il  Vescovo.  In  due  modi 
può  il  Vescovo  rinunziare:  o solamente  al  luogo,  od  alla 
dignità  ed  al  luogo  nel  tempo  stesso.  Nel  primo  caso , 


(1)  Beneficia  in  se  spedata  perpetua  sunt:  1.  Quia  semel  erecta 
quousque  vevocentur,  semper  durant;  2.  Quia  revocari  non  debent, 
extante  scilicet  iila  publicse  utilitatis  ratione,  qua;  erectionem  olim 
suasit,  et  fundatoris  voluntate,  qui  in  bunc,  non  in  alium  usum  sua 
bona  concessit.  Nuitz.  Op.  cit.  Tit.  III. 

(2)  Beneficia  etiam  ratione  benéficiarii  perpetua  sunt,  quia  bene- 
lìciarus  nec  sponte  recedere,  nec  invitus  removeri  potest.  Ad  reces 
sionem  Superioris  venia,  ad  remotionem  benéficiarii  culpa  et  judi 

.cialis  ordo  requiritur.  Ibidem. 
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pregato  da  un  altro  , può  ancora  esercitare  le  funzioni 
episcopali  ; nel  secondo  caso  non  può  più  ; 

« Che  la  deposizione  si  fa  per  gravi  colpe,  e per  de- 
litti. L’approvazione  della  traslazione,  l’accettazione  della 
rinunzia  , e la  deposizione  si  riferiscono  tra  le  cause 
maggiori  alla  S.  Sede  riservale  » (1). 

Or  noi  diciamo:  se  per  testimonianza  eziandio  dei  più 
sfegatati  reg3listi , appartiene  al  Papa  1’  erezione  e la 
soppressione  delle  Diocesi , e ciò  anche  pel  comune  as- 
sioma : Omnis  res  per  quascumque  causas  nascitur  per 
easdem  dissolvitur.  — Ov’  è nel  potere  civile  il  diritto , 
con  cui  si  vorrebbe  sopprimere  lofi  Diocesi  , senza  il 
consenso  della  S.  Sede  ? Se  il  benefizio  ecclesiastico  è 
di  sua  natura  perpetuo,  dov’ è nel  Principe  la  compe- 
tenza nel  dichiarare  inutili  tanti  Vescovadi  per  incame- 
rarne i beni  ? Qual  tradimento  questo  non  è della  mente 
di  tanti  testatori,  che  lasciando  i loro  beni  a Vescovadi, 
intesero  di  lasciare  alla  Chiesa,  e non  mai  assolutamente 
allo  Stato  ? 

Se,  come  pure  vedemmo,  un  Vescovo  non  può  venir 


(1)  Episcopus  Dioecesi , cui  fuerat  praepositus  , prceter  mortem 
tribus  modis  praeesse  desinit  : translatione , renunciatione  et  deposi- 
tione. 

Translatio  iam  in  Nicoeno  Concilio  vetita  fuerat,  nisi  gravis  causa 
eam  suaderet,  et  regulariter  a minori  sede  ad  majorem  fìt , non  vi- 
ceversa. 

Renunciatio  non  valet  nisi  a Superiore,  et  a Principe,  qui  Episco- 
pum  nominavit,  acceptata:  duplici  autem  modo  Episcopus  renun- 
ciare  potest , loco  tantummodo , vel  loco  simul  et  dignitati  : si  pri- 
mum,  prò  alio  qui  roget,  episcopalia  officia  exercere  adirne  potest  ; 
si  alterum,  non  potest. 

Depositio  oli  graves  culpas  et  crimina  fit. 

TranslatiOhis  approbatio , renunciationis  acceptatio , et  depositio 
inter  majores  causas  Pontificiae  Sedi  reservatas  recensentur.  Nuitz 
— De  Episcopis  — Tit.  IV.  art.  5. 
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deposto,  che  per  gravissimi  delitti , da  [constatarsi  per 
regolari  processi,  ed  il  solo  Sommo  Pontefice  ne  è il 
giudice  competente,  con  qual  diritto  saranno  vacanti  ses- 
santa circa  Sedi  Vescovili  per  ciò  solo,  che  per  atto  ar- 
bitrario ed  allatto  dispotico  del  civil  potere  sono  prive 
della  presenza  dei  loro  Pastori?  Quali  sono  i loro  cri- 
mini, qual  ordine  giudiziale  si  tenne  per  deporli , qual 
competenza  si  può  mai  vantare  nel  Principe,  se  la  depo- 
sizione vuoisi  comprendere  « inter  majores  causas  Pon- 
« tifici®  Sedi  reservatas.  > Dunque  a forza  di  decantato 
progresso  sarem  dietreggiati  a quei  tempi  in  cui  diceva 
il  Divin  Redentore,  che  mandava  li  suoi  Apostoli  quali 
pecore  in  mezzo  ai  lupi,  « miltam  vos  tamquam  oves  in 
medio  luporum?  » Dunque  all’  ombra  di  millantata  li- 
bertà, di  simulalo  civilismo,  sarem  ritornati  al  paganesimo, 
in  cui  li  poveri  Vescovi  erano  « damnati  ad  beslias?  » 
E di  vero  non  sono  paragonati  alle  bestie,  al  dire  d’un 
venerabile  autore  i persecutori  dei  Vescovi?  * Non  ne 
<>  canis  rabidus,  qui  cunclos  mordet,  et  nemini  parcit? 
« Nonne  vulpis  dolosa,  qui  parat  insidias?  Nonne  lupus 
« rapax,  qui  diripit  aliena?  Nonne  ursus  crudelis,  qui 
« non  laesus  irascitur?  Nonne  pardi  fallaces,  qui  aliud  in 
« ore,  aliud  habent  in  corde?  Nonne  ligris  immanis,  qui 
» nulla  satisfactione  placatur?  Nonne  Leo  ferox  qui  sem- 
« per  jurgia  quaerit?  Nonne  ad  beslias  damnatus  Episcopus, 
t modo  unius,  modo  alterius,  modo  plurium,  et  quando- 
« que  omnium  simili  suslinel  feritatem?.  (1)  » Ma  vi  ha 
di  più  ancora.  I persecutori  dei  Vescovi  non  vengono 
perfino  dichiarali  ministri  di  Belial?  E per  verità  « Egli 
è certo,  dice  il  medesimo  egregio  autore,  che  il  Demo- 
nio verso  nessun  altro  nutre  maggior  odio,  cke  contro- 


(1)  V.  Op.  De  Consolatione  ad  Episcopos  Venerai).  Servi  Dei  Joseph 
Sebast.  Manasse  Camici,  excalceati.  Tiferni  Antistitis,  pag.  19. 
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i Vescovi,  per  opera  dei  quali  si  propaga  la  fede,  a Dio 
vien  prestato  il  debito  culto,  e gli  uomini  si  salvano.  Il 
Demonio  esercita  la  sua  tirannia  verso  i Vescovi  per  tre 
motivi;  per  la  rabbia  cbe  ha  contro  Iddio,  ed  i suoi  An* 
geli,  per  la  vendetta  dei  danni  che  soffre,  e per  l’invidia 
della  gloria  degli  altri.  Quella  gran  guerra,  cbe  si  fece 
una  volta  nel  Cielo  dal  dragone  con  S.  Michele,  e coi 
suoi  Angeli,  dallo  stesso  si  fa  ogni  giorno  in  terra  coi 
più  gran  Vescovi,  contro  dei  quali  tanto  più  infierisce, 
quanto  li  conosce  più  degni.  Ha  in  orrore  il  carattere 
episcopale,  col  quale  fanno  sulla  terra  le  veci  di  Dio, 
rappresentano  Iddio  stesso  tra  gli  uomini,  e 1’  odio,  che 
non  può  sfogare  contro  la  Maestà  dell’ (Onnipotente,  eser- 
cita contro  i suoi  rappresentanti.  » 

« Inoltre  la  carica,  lo  zelo,  e la  vigilanza  dei  Vescovi 
toglie  molte  prede  ai  demonii,  le  anime  cioè  che  essi 
ingannarono,  ed  ebbero  una  volta  combattenti  sotto  il 
vessillo  dell’ empietà,  epperò  sono  spinti  da  un  veemente 
desiderio ‘di  vendetta,  e niente  lasciano  d’intentato  onde 
poter  aver  novellamente  nelle  loro  mani  la  preda,  che 
loro  venne  tolta,  e con  la  preda  i medesimi  Pastori.  Ep- 
però contro  di  essi  e con  le  loro  proprie  forze , e con 
quelle  degli  altri  insorgono  per  vessarli,  molestarli  e per- 
derli (I). 

Ma  se  così  stanno  le  cose,  non  è egli  vero,  che  tutti» 
e quanti  1 fautori  della  legge  in  discorso  saranno  al 
servizio  del  Demonio?  Se  già  infatti  è opra  sacrilega  l’in- 
fierire si  iniquamente  contro  tanti  Mitrati  Pastori,  l’ab- 
battere poi  tante  Sedi,  fare  strage  vandalica  di  tante 
Diocesi,  colle  quali  tanto  si  promuove  oggidì  la  gloria  di 
Dio,  e il  bene  delle  anime,  non  si  dovrà  dire  opera  af- 


(1)  V.  Opera  suddetta,  Cap.  30,  pag.  86  e 87. 
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fatto,  e per  ogni  verso  satanica?  Che  si,  che  sì,  noi  di- 
ciamo, satanica  è la  pretesa  di  porre  la  mano  sulle  Dio- 
cesi, per  esser  desse  di  esclusiva  competenza  della 
Santa  Sede.  Satanica  la  minaccia  di  voler  escludere 
dalla  temporalità  quei  Vescovi , che  dalla  Santa  Sede 
venissero  canonicamente  eletti  e destinati  ai  Vesco- 
vadi dallo  Stato  soppressi  (1).  Satanica  la  sentenza 
che  dichiara  vacanti,  e soppresse  quelle  Diocesi  i cui 
Pastori  ne  son  tenuti  dallo  stesso  Governo  lontani.  Sa- 
tanico 1’  artifizio  di  voler  restringere  le  Diocesi  in  Italia 
per  l’unica  ragione,  che  non  sono  si  frequenti  in  altre 
contrade;  perocché  non  possono  trarsi  ad  esempio  altri 
paesi,  i quali  o furono  assassinati  dalla  rivoluzione,  o non 
ebbero  i mezzi , che  ebbe  l’ Italia  per  moltiplicare  le 
mense  Vescovili  a maggior  decoro  della  Religione,  a 
maggior  vantaggio  de’  popoli.  Satanico  inoltre  noi  di- 
ciamo questo  sotterfugio,  perchè  alla  perline  spetta,  alla 
Chiesa  il  pronunciare  sulla  utilità  del  maggior,  o minor 
numero  delle  Sedi  Vescovili,  siccome  spetta  esclusiva- 
mente  al  Sovrano  giudicare  sul  numero  maggiore,  o mi- 
nore dei  suoi  udìziali,  vuoi  dell’esercito,  vuoi  pel  governo 
delle  provincie. 

La  pretesa  poi , che  le  Diocesi  non  debbano  essere 
maggiori  in  numero  delle  provincie  dello  Stato  é una 
professione  solenne  d’ ignoranza  dell’  officio,  dei  doveri 
di  ciascun  Vescovo,  e della  loro  importanza  sociale.  I 
Prefetti  infatti  sono  preposti  a temporali  interessi,  i Ve- 
scovi agli  spirituali  che  sono  in  immenso  più  apprezzabili. 
I Prefetti,  per  ciò  stesso  che  trattasi  solo  di  basse  cose, 
non  è necessario,  che  vadano  a visitare  i singoli  comuni. 
I Vescovi  invece  preposti  al  governo  delle  anime  do- 


ti) Relazione  pag.  18. 
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vrebbero  ogni  anno,  od  almeno  ogni  due,  visitare  tutte 
le  loro  parrocchie,»  e guai  a noi,  diciamo  col  Grisostomo, 
« se  per  mancanza  di  nostra  vigilanza  sul  Clero,  e sul 
« popolo,  un  solo  bambino  venisse  a morire  senza  bat- 
« tesimo  od  un  infermo  senza  sacramenti.  » Un  Prefetto 
non  ha  l’ obbligo  di  far  sentire  personalmente  la  sua 
voce  a tutti,  e singoli  li  suoi  amministrati;  il  Vescovo  ha 
la  personale  obbligazione  di  predicare  a lutto  il  suo 
gregge;  d’ instruire  e Clero,  e popolo,  di  correggere  i 
traviati,  infervorare  i tiepidi,  incoraggiare  i giusti,  e non 
può  giovarsi  di  sacerdoti  per  amministrare  il  Sacramento 
della  Confermazione.  Or  se  di  soverchio  sono  vaste  le 
Diocesi,  come  potrà  un  Vescovo  adempiere  a lutti,  e sin- 
goli i suoi  doveri  nel  promuovere  il  culto  di  Dio,  l’in- 
cremento della  fede,  la  salute  delle  anime?  L’esempio 
perciò  dedotto  da  altri  paesi,  che  furono  manomessi  da 
rivoluzioni,  per  nulla  può  suffragare  il  progetto  di  legge, 
pel  trito  assioma,  che  « adducere  inconveniens  non  est 
« solvere  argumentum.  » 

Il  ricorso  poi  che  vuoisi  avere  a Parrochi  per  diminuire 
il  numero  dei  Vescovi  non  è che  un  altro  sulterfugio; 
perocché  il  vero  Pastore  della  Diocesi  per  divina  istitu- 
zione è il  Vescovo.  I Parrochi , abbenchè  sieno  Pastori 
anch’essi,  in  nome  del  Vescovo,  delle  anime  loro  affi- 
date , tuttavia  sono  tali  solamente  per  umano  diritto  , 
epperò  diconsi  solo  cooperatori  dei  Vescovi , e sono 
agnelli  anch’essi  nel  gregge  al  Vescovo  affidato.  Questa 
è dottrina  teologica  comune.  Il  voler  dunque  diminuire 
i Vescovi,  col  pretesto  che  loro  suppliscono  i Parrochi, 
è un  voler  guastare  l’opra  di  Dio  coll’opra  dell’uomo 

Il  voler  finalmente  troppo  vaste  le  Diocesi,  in  guisa  che 
il  Vescovo  non  possa  adempiere  a tutti,  e singoli  li  suoi 
doveri,  tanto  più  nella  nostra  età,  in  cui  lo  spirito  rivo- 
luzionario dei  governi  temporali  li  obbliga  ad  impiegar 
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molto  tempo  per  sostenere  li  sacrosanti  diritti  della  Chiesa 
che  vengono  da’governi  stessi  tuttogiorno  intaccati,  è un 
voler  diminuire  il  numero  degli  operai,  quando  maggior- 
mente cresce  la  messe,  è un  voler  toglier  le  sentinelle 
d’Iàraello,  quando  la  cittadella  del  Signore  è in  maggior 
pericolo  di  essere  assalita  dai  nemici,  e smantellala.  In 
conseguenza  non  può  esser  questa , che  opra  satanica , 
siccome  è satanico  il  progetto  d’ incamerare  le  Mense 
vescovili , che  si  vogliono  sopprimere  ; satanico  quello 
d’incamerare  le  rendite  dei  Vescovadi  che  si  graziano 
di  esistenza,  perocché,  oltre  al  solenne  latrocinio  che 
fassi  alla  Chiesa  dei  beni  che  le  appartengono,  e che  il 
governo  temporale  deve  proteggere  e non  raoire , sti- 
pendiando i Vescovi  , è un  avvilirli  in  faccia  al  mondo, 
è un  attentato  che  fassi  alla  libertà,  di  cui  abbisognano 
-come  della  vita  per  poter  correggere  ed  emendare  go- 
vernanti e governati,  secondo  che  disse  Plauto:  argentimi 
accepi , et  perdidi  libertatem.  0 voi  adunque , che  colla 
squadra  e col  compasso  volete  livellare  le  opre  di  Dio 
a quelle  degli  uomini,  volete  tradire  la  volontà  d’ innu 
merevoli  testatori  che  erano  padroni  di  lasciar  il  fatto 
loro  a chi  loro  piaceva , volete  spogliare  la  Chiesa  non 
per  arricchire  lo  Stato , ma  per  mandarlo  in  totale  ro- 
vina, come  mostreremo  altrove,  andate  almeno  persuasi 
che  fate  un’opera  iniquissima,  sacrilega  ed  infernale,  e 
vi  dimostrate  perciò  affigliali  alle  podestà  delle  tenebre, 
-dicendo  il  magno  Gregorio;  certe  iniquorum  omnium 
< caput  diabolus  est , et  kvjns  capitis  membra  sunt  iniqui  (1). 


'(1)  Hom.  16  in  Evang. 
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1 VII. 

La  legge  Cortese  De-Faleo  è pure  sata- 
nica in  ordine  ai  Capitoli,  ai  Seminai*!!, 
alle  Corporazioni  religiose,  e ad  altri 
enti  morali  minacciati  di  soppressione. 

Dal  fin  qui  discorso  chiaro  si  scorge  che  la  Chiesa, 
per  diluito  naturale  e divino,  e per  ragione  di  possesso 
imperturbato  di  tutti  i secoli,  fonda,  circoscrive,  governa 
o sopprime  le  sue  Diocesi  indipendentemente  dal  potere 
civile,  ed  in  conseguenza  non  può  essere  che  satanica 
quella  legge , che  attenta  ad  un  diritto  cosi  sacrosanto 
della  sposa  di  Gesù  Cristo , dal  quale  dipende  la  sua 
vita  , la  sua  prosperità , ed  il  conseguimento  della  sua 
sublime  missione. 

Ma  non  meno  satanica  si  mostra  la  legge  in  discorso 
pel  suo  attentato  contro  i Capitoli,  i Seminarii,  le  reli- 
giose Corporazioni,  e gli  altri  enti  morali  che  minaccia 
di  soppressione.  A convincere  i nostri  lettori  di  questa 
verità,  basterà  che  loro  ricordiamo  qualmente  la  Chiesa 
fondando  per  ragione  d’  ogni  diritto  le  sue  Diocesi , 
per  la  ragione  medesima , tocca  a Lei  sola  il  giu- 
dicare sulla  necessità  od  utilità  di  altre  ecclesiastiche 
o religiose  istituzioni.  — E di  vero  il  diritto  canonico 
col  suo  assioma,  che  è pur  quello  del  diritto  civile  : res 
per  quascumque  causas  nascitur  per  easdem  dissolvitur , 
vieta  al  potere  temporale  di  sciogliere  le  religiose  fa- 
miglie, che  egli  non  ha  formato.  Nel  corpo  dello  stesso 
canonico  diritto  si  legge,  che  imperiali  judicio  non  pos- 
simi ecclesiastica  jura  dissolvi  (l);  che  constitutiones  con- 


(1)  Distin.  X.  Cap.  1. 
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tra  Canones,  et  decreta  Proesulum  Monacorum,  tei  bonos 
mores  nuìlws  sunt  momenti  (1);  che  qua  Sacerdotum 
sunt  rrgibus  usurpare  non  licet  (2).  Se  però  la  legge 
De- Falco  attenta  a questo  sacrosanto  diritto  della  Chiesa 
sopra  le  sue  istituzioni,  non  può  a meno  di  esser  sata- 
nica, siccome  lo  è per  la  pretesa  che  avanza  di  volerne 
incamerare  i fondi. 

E qui  per  non  ripetere  il  già  detto  da  noi  in  altri 
opuscoli  a questo  proposito,  siam  certi  di  far  cosa  grata 
ai  nostri  lettori,  mettendo  loro  sotl’  occhi  i brani  princi- 
pali del  dotto  ragionamento  che  un  valente  giurecon- 
sulto (3)  teneva  ad  una  Commissione  Provinciale,  che 
aveva  promosso  l’ incameramento  de’  beni  ecclesiastici. 
Egli  dunque  diceva  : « certo  è che  i beni  chiamati  ec- 
clesiastici spettano  alla  Chiesa  ossia  alla  società  cristiana,, 
la  quale  per  mezzo  dei  suoi  superiori  ne  concede  se- 
condo le  regole  prescritte  dalla  Chiesa  stessa , il  pos- 
sesso, e la  goldita  ai  ministri  della  religione;  ma  da 
ciò  non  segue,  anzi  è escluso,  che  lo  Stato  ne  sia  pro- 
prietario, e possa  disporne  a suo  talento.  La  Chiesa' 
come  tale  è una  società  paralella  alla  società  civile,  da 
essa  indipendente  nelle  sue  leggi , funzioni , attributi. 
Sono  bensì  soggetti  nelle  cose  temporali  alle  leggi  ci- 
vili e politiche,  i fedeli,  sieno  essi  chierici  o laici,  perchè 
sono  cittadini  e soggiacciono  pure  alle  leggi  generali  i 
beni  che  la  Chiesa  possiede  come  quelli  di  qualunque 
privato;  ma  reciprocamente  i beni  dalla  Chiesa  posseduti 
(sono  non  meno  inviolabili  che  quelli  di  un  cittadino,  di 
un  comune,  di  un  ospedale. 


(1)  Ibid.  c.  4. 

(2)  Dist.  X.  Can.  5. 

(3)  L’ avvocato -Fontana  innanzi  al  Consiglio  Provinciale  d’ Ivrea 
nel  31  Agosto  1830. 
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« Per  acquistare  il  dominio  si  richiede  un  titolo  o 
causa  legittima , e la  capacità  nello  alienante  di  alie- 
nare, e quella  di  acquistare  nello  alienatario  ; la  Chiesa 
ripudierebbe  l’odioso  privilegio  di  acquistare  con  mezzi 
non  unde quoque  giusti  e legittimi  ; essa  in  quanto  è 
proprietaria  si  protesta  ubbidiente  alle  leggi  che  reg- 
gono la  proprietà  nello  Stato  in  cui  i suoi  beni  sono 
situati;  respinge  ogni  acquisto  non  legittimamente  e 
giustamente  fatto.  La  materia  non  richiede  il  corredo 
di  alcuna  autorità  ; basta  il  semplice  buon  senso,  basta 
la  legge  costituzionale  e civile.  L’articolo  29  dello  Sta- 
tuto proclama  inviolabili  tutte  le  proprietà  senza  ecce- 
zione alcuna.  Per  risolvere  la  difficoltà  che  le  appone 
un  testo  così  formale,  così  assoluto,  bisognerebbe  dimo- 
strare come  in  essa  non  sieno  comprese  le  proprietà 
ecclesiastiche , ma  indarno  ciò  si  tenterebbe  di  fare , 
poiché  gli  articoli  1 e 18  respingono  siffatta  eccezione. 
Coll’articolo  1 lo  Statuto  dichiara  la  religione  cattolica 
la  sola  religione  dello  Stato,  e sotto  nome  di  religione 
cattolica  non  s’ intende  già  la  sola  dottrina  sua  dogma- 
tica, e morale,  ma  il  suo  culto,  la  gerarchia  ecclesia- 
stica, la  sua  disciplina,  le  sue  leggi,  i suoi  ordini  ed 
instituti.  L’articolo  16  poi  nel  riservare  al  re  i diritti 
che  in  materia  beneficiaria  erano  sino  allora  stati  eser- 
citati dal  potere  civile,  suppone,  e mantiene  i benefizii 
senza  cui  la  riserva  di  quei  diritti  avrebbe  mancato  di 
oggetto. 

i Chiunque  voglia  ragionare  seriamente  senza  pre- 
concetta opinione,  senza  sofisticherie,  non  potrà  a meno 
di  chiamare  inconstituzionale  la  proposta  di  cui  si  tratta. 
Si  deve  quindi  riflettere  che,  violato  lo  Statuto  in  una 
parte,  non  evvi  più  ragione  per  cui  una  fazione  po- 
tente , o il  potere  esecutivo  non  possa  violarlo  con 
egual  ragione  nelle  altre  ; omnia , diceva  Cicerone , in 
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incerto  sunt , quum  a jnre  discessum  est,  lo  che  vuol 
dire,  clic  abbandonata  la  legalità,  l'arbitrio  corre  sfre- 
nalo con  pericolo  di  tutti. 

* Non  abrogati , ma  confermati  anzi  virtualmente  , 
furono  dallo  Statuto  gli  articoli  2,  26,  433  e 436  del 
codice  civile.  L’articolo  2 mantiene  espressamente  l'os 
servanza  delle  leggi  della  Chiesa  nelle  materie,  che- 
alla  potestà  della  medesima  appartengono  : a termini 
dell’articolo  26  la  Chiesa  è considerata  come  una  per- 
sona morale  godente  dei  dritti  civili  secondo  le  modi- 
ficazioni determinate  dalie  leggi  : l’articolo  433  spiega, 
che  sotto  nome' di  beni  di  Chiesa  s’intendono  quelli  che 
appartengono  ai  singoli  benefici  ed  altri  stabilimenti 
ecclesiastici  ; finalmente  1'  art.  436  dichiara  quali  sieno 
le  modificazioni  accennate  all’ art.  26,  vale  a dire,  sta- 
bilisce che  i beni  di  Chiesa,  dei  comuni  ecc.,  non  ponno 
essere  amministrati,  ed  alienati  se  non  nelle  forme  e 
colle  regole  che  loro  sono  proprie  dei  beni  ecclesia- 
stici , quelle  certamente  dalle  leggi  della  Chiesa  sta- 
bilite, e che  il  legislatore  prescrive  all’ art.  2 doversi 
osservare.  Incontestabile  anche  a termini  della  legge 
civile  è perciò  la  proprietà  della  Chiesa , e non  può 
esser  manomessa  senza  un’odiosa  ed  aperta  violazione 
della  medesima  (1). 

« Ognuno  sa  come  1’  uomo  per  la  soddisfazione  dei 
suoi  bisogni , o per  lo  perfezionamento  e 1’  esercizio 


(1)  Il  Nuovo  Codice  Civile  ha  ridotti  li  detti  articoli  dell’ Albertino 
ai  due  seguenti:  « I beni  degli  istituti  civili  od  ecclesiastici  e degli 
altri  corpi  morali  appartengono  ai  medesimi,  in  quanto  le  leggi  del 
regno  riconoscono  in  essi  la  capacità  di  acquistare  e di  possedere 
(Art.  433)  — I beni  degli  istituti  ecclesiastici  sono  soggetti  alle  leggi 
civili,  e non  si  possono  alienare  senza  l’autorizzazione  del  governo 
(Art.  434).  Ma  per  tutto  ciò  viene  forse  infermata  la  ragione  giuri- 
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delle  sue  facoltà  sia  chiamato  necessariamente  allo  stato 
sociale,  e che  lo  stato  ferino  gli  sia  aniinaiurale:  ognuno 
conosce  come  la  società  non  possa  esistere  senza  la  pro- 
prietà, dal  che  conseguita  che  la  proprietà  è di  diritto 
naturale,  e che  qualunque  attentalo  alla  proprietà  è un 
attentato  al  gius  naturale.  « Nè  per  avventura  ci  si 
« venga  a dire,  che  la  proprietà  sia  bensì  invariabile  ri- 
« spetto  ai  privati,  ma  non  rispetto  alle  persone  morali  ; 
« poiché  la  legge  scritta  pareggia  tutte  le  proprietà;  e 
4 la  ragion  naturale  non  ammette  siffatta  distinzione.  » 
Se  l’ individuo  possiede , e non  può  essere  spodestato 
della  cosa  posseduta,  per  qual  ragione  un’  aggregazione 
d’individui  avrà  minor  drilto  d’un  individuo  isolato,  e 
solo?  In  un  tempo,  in  cui  si  decantano  cotanto  i mira- 
coli delle  associazioni  industriali,  si  negherà  loro  la  pro- 
prietà vera,  e reale  dei  beni  posto  in  fondo  sociale,  ov- 
vero di  quelli  lucrati  coll’opera,  e coi  capitali  comuni? 
E il  diritto  che  non  si  osa  contestare  alle  società  indu- 
striali, e scientifiche,  con  qual  ragione  lo  si  negherà  alla 
società  dei  fedeli,  ossia  alla  Chiesa?  E se  alla  Chiesa  non 
compete,  perchè  corporazione  od  ente  collegiale,  come 
potrà  competere  alla  nazione  che  è la  corporazione  ossia 
il  collegio  massimo?  E non  è egli  assurdo,  che  un  corpo 
morale  (lo  Stato)  chiami  incapace  un  altro  corpo  morale 
(la  Chiesa),  e col  pretesto  di  questa  incapacità  occupi  le 
di  lei  proprietà?  Ci  valga  qui  l’autorità  di  G.  E.  Beoh- 


dica  addotta  dal  sig.  Disserente?  A noi  pare  di  no,  perchè,  a parte 
altre  ragioni,  dicendo  il  Codice  vigente,  che  i beni  degli  istituti  ec- 
clesiastici appartengono  ai  medesimi,  sarà  sempre  vero  che  posse- 
dendoli essi  ab  immemorabili , ed  anche  in  forza  di  civile  diritto,  è 
somma  ingiustizia  il  volerneli  ora  privare,  ed  è una  vera  rapina 
quella  che  si  propone  dalla  legge  in  discorso. 


(Nota  dell’autore). 
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mero  illustre  pubblicista  protestante,  il  quale  insegna  che 
corporei,  collegio, , nniversitates  instar  privatorum,  et  sub- 
ditorum  judiccintur,  et  ita  bona  eorum  non  suut  bona  pu- 
lì licei  seel  privala.  Lo  stesso  Sieyes  diceva  in  un  suo  di- 
scorso all’Assemblea  costituente  che  nessuno  può  dubitare 
da  senno,  che  qualunque  corpo  morale  non  sia  capace  di 
vero , e proprio  dominio  al  pari  dei  privati,  anzi  della 
nazione  stessa. 

« La  storia  ci  narra  come  la  Chiesa  per  mezzo  dei 
suoi  primitivi  fedeli,  e dei  monaci  abbia  colla  fatica  delle 
mani  conquistato  sulle  acque  palustri,  sui  fiumi,  sui  tor- 
renti, sulle  lande,  e sulle  foreste  i suoi  antichi  possedi- 
menti : ora  non  è questo  il  titolo  più  legittimo  di  pro- 
prietà? E il  possesso  diuturno  che  giova  a confermare  a 
prò  dei  privati  le  loro  proprietà,  non  potrà  dalla  Chiesa 
invocarsi? 

« L’ordine  sacerdotale,  a cominciare  da  quello  del- 
l’Egitto, dai  Druidi  nelle  Gallie,  dai  Leviti  presso  gli 
Ebrei  sino  all’Episcopato  Inglese  e al  Clero  cattolico, 
possiede  in  tutta  Europa  proprietà  stabili,  senza  che  si 
abbia  timore,  che  esso  invada  il  territorio,  o la  cosa  pub- 
blica penditi. 

« Si  è molto  declamato  contro  la  confisca , nè  voglio 
al  certo  farmene  io  il  campione;  ma  l’espropriazione  che 
vorrebbe  sanzionarsi  è assai  più  iniqua:  perchè  la  con- 
lisca era  la  conseguenza  di  un  delitto,  era  una  pena  le- 
galmente pronunciata  dai  Tribunali,  ma  nel  nostro  caso 
è una  classe  intiera  che  si  vuole  punire  senza  processo, 
e senza  reato.  Di  più  col  torre  agli  Ecclesiastici  il  pos- 
sesso, e godimento  attuale  dei  loro  beni  si  dà,  contro 
tutti  i principii  del  diritto,  effetto  retroattivo  ad  una 
legge  di  spoglio;  questo  spoglio  poi  ripercuote  contro  le 
persone  che  vivono  delle  loro  sovvenzioni.  » 

« Male  si  cerca  di  giustificare  la  proposta  coll’  esempio 


37 

di  altre  nazioni,  poiché  è noto  come  negli  Stati  Uniti  le 
Chiese  cattoliche  possano  acquistare,  e possedere;  come 
la  Prussia  Luterana  abbia  nell’ultima  sua  costituzione 
riconosciuta  l’ inviolabilità  dei  beni  della  Chiesa  cattolica; 
P Imperatore  di  Russia,  che  pure  è scismatico,  nello  sta- 
tuto organico  pubblicato  nel  1832  per  la  Polonia  abbia 
dichiarate  proprietà  inviolabili  i beni  appartenenti  al  Clero 
cattolico,  tanto  latino,  che  greco  unito;  infine  lo  stesso 
Sultano  Mahmoud  fece  espresso  divieto  a’  suoi  ufficiali  di 
molestare  i cristiani  nella  libera  amministrazione  delle 
loro  Chiese,  e non  volle  che  si  chiedessero  loro  i titoli 
di  proprietà  di  detti  edifici.  Ora  mentre  i Principi,  e le 
nazioni  acattoliche  rispettano  le  proprietà  delle  Chiese 
cristiane,  non  veggo  veramente  il  motivo  per  cui  vogliate 
privare  del  benefizio  del  dritto  comune  le  proprietà  con- 
sacrate al  mantenimento  di  quel  sacerdozio  che  insegna, 
e ministra  la  religione , dello  Stato,  massime  quando  ri- 
spettate le  proprietà  delle  università,  e chiese  protestanti, 
e delle  sinagoghe  le  quali  sebbene  si  voglia  credere  che 
ora  non  posseggano  stabili,  potendone  tuttavia  acquistare, 
l’ eguaglianza  vorrebbe  che  ad  esse  venisse  fin  d'ora  ap- 
plicato lo  stesso  principio.  Se  non  che  giova  pur  dirlo, 
se  venisse  ad  alcuno  il  pensiero  di  mettere  mano  su  que- 
ste proprietà,  non  vi  sarebbe  imprecazione  che  il  gior- 
nalismo non  vomitasse  dalle  cento  sue  bocche. 

« La  Commissione  cercò  nell’  articolo  25  del  codice  un 
appicco  al  suo  sistema,  laddove  esso  dice:  che  la  chiesa 
gode  dei  dritti  civili  sotto  le  modificazioni  determinate 
dalle  leggi;  da  quali  espressioni  trae  la  conseguenza  che 
la  Chiesa  possa  venire  arbitrariamente  spogliata  del  fatto 
suo.  Ma  se  questo  non  sia  piuttosto  manomettere  che 
interpretare  la  legge  l’ intende  ognuno  che  abbia  l’intel- 
letto sano;  primieramente  perchè  modificare  non  è to- 
gliere; perchè  in  secondo  luogo  le  modificazioni  accen- 
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nate  nell’ art.  23  sono  poi  specificate  al  luogo  loro,  vale 
a dire  nell’  art.  436  nel  quale  la  legge  riconosce  impli- 
citamenlè  come  l’amministrazione,  e l’alienazione  dei 
beni  di  Chiesa,  sia  indipendente  dalla  podestà  civile,  e 
sia  regolata  dalle  forme,  e dalle  norme  che  loro  sono 
proprie,  vale  a dire  da  quelle  forme  e norme  stabilite 
dalla  Chiesa  medesima. 

« Nè  con  maggior  ragione  la  Commissione  pretende 
giustificare  lo  spoglio  da  lei  suggerito  col  pretesto  del 
dominio  eminente  che  compete  allo  Stato  (1).  imperocché 
in  virtù  di  questo  dominio  lo  Stato  può  bensi  espropriare 
i cittadini  dei  beni  loro,  quando  1’  utilità  pubblica  il  ri- 


ti) S.  Ambrogio  richiesto  rii  dare  per  ordine  sovrano  agli  Ariani 
una  Basilica  rispose:  « Nè  io  posso  consegnarti  questa  Chiesa,  nè 
tu  puoi  riceverla.  Con  nessun  diritto  tu  puoi  violare  la  casa  d’un 

■ privato:  e presumi  d’impadronirti  della  casa  di  Dio?»  Ma  gli  sta- 
tisti d’  allora,  o meglio  i politici  ministeriali  (che  sono  sempre  della 
stessa  risma)  insistevano  sull’alto  dominio,  e adducevano  per  argo- 
mento, che  all’imperatore  era  lecita  ogni  cosa  ; chè  tutte  le  cose  erano 
sotto  il  suo  dominio;  ma  S.  Ambrogio:  « io  rispondo,  disse,  o Im- 
« peratore  : mon  voler  caricarti  di  questa  colpa  di  credere,  che  il  tuo 

imperiale  diritto  si  estenda  sulle  cose  divine.  Non  volerti  innalzare 
« al  disopra  di  quel  che  sei,  ma  se  brami  di  comandare  per  lungo 
« tempo,  sii  soggetto  a Dio.  Sta  scritto  : venga  dato  a Dio  ciò,  che  a 
Dio  spetta,  a Cesare  ciò,  che  spetta  a Cesare  : All’  Imperatore  ap- 
partengono i Palazzi,  al  Sacerdote  le  Chiese.  A te  o Imperatore  è 

■ affidato  il  diritto  delle  pubbliche  piazze,  delle  pubbliche  fabbriche, 
<'  non  già  dei  fabbricati  sacri.  » Nec  mihi  fas  est  tradere  nec  tibi 
accipere  Imperatori  domum  privati  nullo  potes  jure  temerare:  do- 
mimi Dei  existimas  auferendam:  = allegatur  Imperatori  licere  omnia 
ipsius  esse  universa.  = Respondeo  Ambrosius:  noli  te  gravare,  Impe- 
rator  ut  putes  te  in  ea  quae  divina  sunt,  imperiale  aliquod  jus  habere. 
Noli  te  extollere;  sed  si  vis  diutius  imperare,  esto  Deo  subditus. 
Scriptum  est:  qua  Dei  Deo,  quae  Caesaris  Caesari.  ’Ad  Imperatorem 
palatia  pertinent,  ad  sacerdote m Ecclesia.  Publicorum  tibi  maenium 
ius  commissum  est,  non  sacrorum.  Epist.  XIV.  Lib.  2. 

(Nota  dell’autore.) 
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chiegga,  ma  in  questo  caso  l’alinea  dell’ art.  29  dello 
Statuto  e 1’arU  441  del  Codice,  al  quale  lo  Statuto  si 
riferisce , prescrivono  che  lo  Stato  espropriale  paghi 
allo  espropriando  preventivamente  il  valore  dei  beni  con- 
cordato, o giudizialmente  stabilito;  ma  nella  nostra  specie 
voi  espropriate  il  chiericato  senza  sentirlo , senza  pre- 
concertare il  prezzo,  e senza  pagarlo.  È vero  bensi  che 
promettete  agli  ecclesiastici  un  decoroso  sussidio,  ma 
questo  non  è che  il  dileggio  aggiunto  alla  ingiustizia, 
perchè  non  cessa  d’ essere  uno  spoglio  il  fatto  di  colui, 
che  vi  caccia  di  casa,  occupa  i vostri  beni  colla  promessa 
di  volervi  trattar  lautamente.  Certamente  che  il  prece- 
dente non  accredita  la  conseguenza,  perchè  non  si  può 
aver  fiducia  che  serbi  la  fede  chi  comincia  dal  violar  la 
giustizia.  Del  resto,  o la  pensione  promessa  è maggiore 
del  reddito  dei  beni,  ed  in  questo  caso  alla  promessa 
larga  Ila  l’attender  corto;  o è minore,  ed  è palese  la  in- 
giustizia, e la  violazione  del  dritto.  Inoltre  quando  pende 
sullo  Stato  la  minaccia  della  bancarotta,  come  volete  mai 
che  il  Clero  abbia  fidanza  nelle  promesse  più  derisorie, 
che  leali  che  gli  fate? 

« Gli  ecclesiastici  hanno  bisogni,  abitudini,  obbligazioni 
cui  debbono  soddisfare,  lo  che  non  potranno  fare  se  mi- 
surate loro  a vostro  capriccio  la  sussistenza,  se  la  fate 
dipendere  dal  buon  volere  dei  governanti.  Il  Clero  deve 
essere  indipendente  dal  potere' civile  del  quale  non  deve 
farsi  schiavo,  ma  cooperatore  coi  mezzi  giusti  e proprii. 

« Il  ripetere  poi  la  vieta  obbiezione,  che  le  proprietà 
stabili  ripugnano  al  fine,  ed  all’  indole  della  Chiesa  non 
è parlar  da  senno,  ma  per  gabbo,  ed  è facile  il  rispon- 
dere che  gli  ecclesiastici  non  vivono  d’ ambrosia  celeste, 
òhe  il  culto  richiede  molte  spese,  per  sopperire  alle  quali 
vi  voglion  senza  dubbio  fondi,  e capitali;  e siccome  questi 
bisogni,  e queste  spese  sono  perpetui,  cosi  certo  e per- 
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petuo  debb’  essere  il  mezzo  di  sopperirvi,  il  qual  carat- 
tere di  stabilità  non  si  trova  che  nelle  proprietà  immo- 
biliarie  giusta  il  detto  nihil  solidum  nisi  sohm.  e massime 
nei  tempi  fortunosi  che  corrono;  quindi  non  ripugnante, 
ma  del  tutto  confacente  all’indole  della  Chiesa  è la  pro- 
prietà stabile.  Se  il  fine  di  essa  non  è di  arricchire  e di 
godere,  è vero  per  altro  che  i possedimenti  sono  i mezzi 
umani  necessarii  al  conseguimento  del  suo  fine.  I nostri 
antenati  dotando  le  Chiese  con  beni  immobili  fecero  opera 
civile,  perchè  esonerarono  il  popolo  dalle  spese  del  culto, 
e per  conseguenza  propongono  opera  incivile  coloro,  che 
confiscando  queste  dotazioni  vogliono  aggravarlo  della 
ingente  spesa,  cui  con  esse  si  provvedeva.  Del  resto  se 
volete  richiamare  il  Clero  alla  rete,  precedete  coll’esem- 
pio e tornate  anche  voi  alle  ghiande.  » 

Questo  è il  ragionamento,  come  dicemmo,  che  teneva 
un  valente  giusperito  ad  una  Commissione  Provinciale 
che  proponeva  la  soppressione  delle  religiose  corporazioni 
e l’ incameramento  dei  beni  ecclesiastici.  Dal  medesimo 
risulta  esser  chiaro,  quanto  il  sole  a pien  meriggio,  che 
la  Chiesa  possiede,  come  li  suoi  enti  morali,  cosi  li  suoi 
fondi  per  ragione  d’ ogni  diritto,  ed  in  conseguenza  la 
proposta  di  volerla  spogliare  di  questi  sacrosanti  diritti 
è assurda  come  ei  concludeva,  dal  verso  della  scienza , 
ingiusta  dal  verso  della  morale,  rovinosa  sotto  il  rispetto 
economico , piena  di  pericoli  politicamente  considerata. 

Ma  se  questa  era  la  conclusione  in  ordine  a quel  pro- 
getto, che,  oltre  ad  essere  assai  più  limitato  della  pro- 
posta legge  De-Falco,  era  ristretto  alle  sole  antiche  Pro- 
vincie, non  avrem  noi  ragione  di  dire  essere  proprio 
dettata  dallo  spirito  satanico  la  legge  medesima,  che  pro- 
pone una  strage  vandalica  di  tutti  gli  enti  morali  che 
hanno  un’impronta  ecclesiastica,  e questa  strage  propone 
per  ben  70  Provincie  della  Penisola? 


41 

Che  se  a petto  del  fin  qui  discorso  vi  fosse  chi  volesse 
tacciarci  d’esagerati  nel  dire  satanica  una  tal  legge,  noi 
addurremo  a nostra  discolpa  la  testimonianza  del  grande 
Agostino,  il  quale  non  si  perita  di  paragonare  perfino 
all’  inferno  l’ ingordigia  di  coloro,  che  non  dicono  mai 
basta  nel  raunare  tesori  (1).  Ma  se  ciò  Egli  pronunzia 
di  coloro,  che  solo  per  avarizia  raunano  danari,  non  do- 
vrà dirsi  che  proprio  da  Satanasso  sono  posseduti  coloro 
che  per  impinguare  se  stessi,  manifestamente  tentano  di- 
vorare pie  fondazioni,  rendite  di  chiostri,  doti  di  sacre 
vergini,  prebende  di  capitoli,  mense  vescovili,  tesori  della 
Chiesa?  Ma  guai  a voi,  o spogliatori,  dice  il  signore,  pe- 
rocché sarete  voi  pure  un  giorno  spogliati.  Quia  tu  spo- 
liasti  gentes  multas,  spoliabunt  te  omnes,  qui  rcliqui  fue- 
rint  de  populis.  Si,  guai  e gran  guai  agli  iniqui,  e sa- 
crilegi spogliatori,  perocché  anche  dato  che  spogliati  non 
venissero  in  vita  delle  derubate  sostanze,  al  divin  tribu- 
nale dovranno  rendere  rigorosissimo  conto  delle  sacri- 
leghe loro  rapine,  e queste,  dice  l’Angelico,  sono  come 
altrettanti  grossi  macigni,  che  attaccati  al  collo  dei  ra- 
pitori li  strascinano  negli  infernali  abissi:  Rapirne  sunt 
quasi  molce  asinarice  fune  collo  raptorum  suspense  in  pro- 
fundum  inferni  eos  submersurce,  juxla  illud  Proverbio- 
rum  22.  7.  Rapince  impiorum  detrahent  eos  quia  noluerunt 
facere  judiciurn. 

OBBIEZIONE  E RISPOSTA. 

Tutti  i motivi,  a cui  si  appoggia  la  legge  C.  De-Falco, 
sono  altrettante  obbiezioni  contro  le  ragioni  da  noi 
esposte  in  favore  dei  corpi  morali,  che  difendiamo.  Ma 


(1)  Avarus  vir  inferno  est  similis;  Infernus  enim  quantosque  de- 
voraverit,  nunquam  dìcit  satis  est;  sic  et  si  omnes  thesauri  con- 
fluxerint  in  avarum.  In  Epistola  ad  com. 
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questi  motivi  sono  quelli  stessi  già  addotti  nei  progetti 
dei  guardasigilli  Pisaneili  e Vacca,  che  noi  con  appositi 
opuscoli  abbiamo  confutati.  Non  volendo  però  di  sover- 
chio prolungare  questo  nostro  lavoro,  ci  limitiamo  a ri- 
spondere alla  obbiezione  principale,  che  è la  seguente: 

« L’ articolo  1.  del  progetto  toglie  alle  Corporazioni 
religiose  e ad  istituti  affini,  che  ne  sono  diretta  emana- 
zione, e che  quindi  non  hanno  per  sè  intrinseca  ragione 
di  sopravvivere,  la  personalità  civile,  dichiarando  disciolte 
e soppresse  le  case  e gli  stabilimenti  relativi.  La  locu- 
zione adoperata  in  questo  articolo  venne  primamente 
suggerita  dalla  commissione  parlamentare,  che  ebbe  a 
riferire  sul  progetto  presentato  il  18  gennajo  1864 , e 
fu  successivamente  adattata  come  quella  che  più  d’ogni 
altra  raccoglie  in  una  formola  complessiva  le  varie  idee 
delia  cessazione  della  personalità  giuridica,  dello  sciogli- 
mento e soppressione  delle  case  monastiche,  che  ne  go- 
devano a forma  di  legge,  e del  rispetto  negli  individui 
al  diritto  di  libera  associazione  consentito  dagli  ordini 
politici  odierni. 

« In  codesto  primo  articolo,  o signori,  si  racchiude  e 
compendia  il  nerbo  e l’ essenza  di  tutta  la  prima  parte 
della  legge , e contro  di  esso  si  rivolsero  e si  rivolge- 
ranno i più  vivi  attacchi  degli  oppositori , i quali  non 
mancarono  di  far  giugnere  al  Parlamento  numerose  pe- 
tizioni per  combatterlo  (1).  » 

Risposta. 

Qui  li  signori  ministri  vengono  imitando  quei  sofisti 
giusdicenti,  fra,  quali  secondo  un  detto  proverbiale  non 
si  vorrebbe  mai  che  cadesse  la  propria  borsa,  per- 


(1)  V.  Relazione  della  legge  pag.  6. 
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chè  a forza  di  distinzioni  e di  sofismi , se  ne  rendereb- 
bero padroni  per  ciò  solo  che  cadde  loro  casualmente 
nelle  mani.  E per  verità , dove  mai  sta  scritto  che  un 
governo  possa  sopprimere  le  Corporazioni  religiose , e 
spogliarle  dei  loro  beni  per  ciò  solo  che  diede  loro  la 
così  detta  legale  esistenza?  Non  si  trova  nel  giure  na- 
turale, il  quale  invece  esige  che  sieno  tutelate  dal  So- 
vrano le  proprietà  , la  libertà  individuale  dei  sudditi,  e 
quella  di  associarsi  per  lini  onesti  e vantaggiosi.  Non  si 
trova  questo  diritto  nel  giure  civile,  il  quale  poggiando 
sul  diritto  naturale  consentiva  le  associazioni  oneste  e 
religiose,  e tutelandole  finché  si  conservavano  tali,  solo  le 
discioglieva  quando  si  vedevano  perniciose  allo  Stato; 
ma  in  tal  caso  le  proprietà  si  dividevano  fra  i membri 
associati , e non  mai  passavano  al  governo  (1).  Un  tale 
diritto  pretesò  dai  signori  ministri  C.  De-Falco,  non  si 
trova  nel  giure  ecclesiastico , il  quale  invece  come  al- 
trove dicemmo,  esige  che  la  Chiesa  possa  fondare  bene- 
fizii , ed  altri  enti  morali  indipendentemente  dal  civile 
potere,  e godere  l’immunità  dei  suoi  fondi,  come  di  cosa 
sua  propria. 

Non  si  trova  siffatto  diritto  nel  vigente  nostro  codice  ci- 
vile, nel  quale,  come  già  sopra  vedemmo,  all’ art.  433  si 
dice,  «che  i beni  degli  istituti  civili  ed  ecclesiastici  appar- 
« tengono  ai  medesimi.  » È vero  che  si  soggiugne,  « in 
« quanto  le  leggi  del  regno  riconoscono  in  essi  la  ca- 
« pacità  di  acquistare  e di  possedere  ma  senza  discu- 
tere ora  se  jtire  vel  injuria  sia  stata  apposta  questa  clau- 


(i)  Religionis  causa  coire  non  prohibentur , collegia,  si  quae  fue- 
rint  illicita,  mandatis,  et  constitutionibus  et  Senatus  consulto  dis- 
solvantur.  Sed  permittitur  eis  cum  dissolvuntur  pecunias  communes, 
si  quas  habent,  dividere  pecuniamque  inter  se  partiri.  Corp.  juris, 
art.  XXII  de  Collegiis. 
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sola  che  non  esisteva  nel  codice  Albertino,  sarà  sempre 
vero  che  la  legge  non  potendo  avere  un  retroattivo  ef- 
fetto, i corpi  morali  di  cui  è caso  sussistono,  ed  omni 
jure  posseggono  i loro  beni,  ed  in  conseguenza  il  vo- 
lerli disciogliere  senza  alcun  loro  demerito,  e senza  l’au- 
torità della  Chiesa  che  li  fondava,  il  volerli  privare  dei 
loro  beni  per  darli  allo  Stato  sarà  sempre  la  più  solenne 
ingiustizia,  che  griderà  vendetta  innanzi  ad  ogni  Tribunale 
del  mondo,  non  escluso  quello  della  civiltà  e del  buon  senso. 

Inoltre  il  preteso  diritto  enunciato  non  trovasi  nello 
Statuto,  il  quale  dichiara  inviolabili  tutte  le  proprietà 
senza  eccezione,  guarentisce  la  libertà  individuale,  pro- 
clama la  libertà  d’associazione,  dichiara  eguali  avanti  alla 
legge  tutti  i regnicoli,  prescrive  che  lutti  i cittadini  con- 
tribuiscano ai  carichi  dello  Stato  in  proporzione  dei  loro 
averi,  e riserva  al  Re  la  materia  beneficiale,  sottraendola 
alla  giurisdizione  della  Camera  (1). 

Il  diritto  finalmente  che  pretendono  avere  i signori 
ministri,  non  ha  appoggio  in  nessun  trattato  dei  profes- 
sori di  gius  pubblico,  vuoi  civile,  vuoi  ecclesiastico,  che 
attualmente  s’insegna  nelle  Università  dello  Stato. 

In  quello  invece  del  professore  Nuytz,  niente  sospetto 
di  soverchio  attaccamento  alla  Chiesa  si  legge:  « che  il 
« dominio  dei  beni  ecclesiastici  appartiene  a quelle  Chiese 
« particolari,  in  vantaggio  dalle  quali  furono  largiti  dai 

* fedeli.  Che  se  trattasi  di  trasferirli  da  una  Chiesa  al- 
« l’altra,  spetta  ai  Vescovi  ed  al  Sommo  Pontefice  san- 

* ciré  quelle  regole  che  ravvisano  più  opportune  per  la 
4 retta  amministrazione  e conservazione  dei  beni  do- 
4 nati  (2).  » Dal  che  tutto  ne  segue , che  siccome  1’  e- 


(1)  V.  gli  art.  18,  24,  25,  26,  27,  32. 

(2)  V.  Juris  ecclesiastici  institutiones.  Taurini,  1844.  De  rerum 
acclesiasticarum  dominio  ; tit.  VII,  num.  731. 
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sempio  di  spogliazioni  fatte  da  altri  governi  non  potrà 
mai  autorizzarne  altre,  e formare  un  principio  da  ren- 
derle lecite  ; così  il  preteso  diritto  dei  signori  ministri 
C.  De-Falco  si  riduce  ad  un  mero  sofisma , ad  un  vero 
pretesto , ed  al  luterano  principio  : stat  prò  ratione  va- 
luntus.  Ma  intanto  il  governo,  che  adottando  un  tale 
principio  procedesse  alla  sanzione  della  proposta  legge , 
non  solo  opererebbe  da  despota  e da  tiranno , ma  si 
renderebbe  perfino  reo  di  alto  tradimento.  E di  vero, 
allorquando  il  governo  accordava  la  cosi  detta  legale 
esistenza  ai  corpi  religiosi  e ad  altri  enti  morali,  pro- 
metteva loro  di  tutelarne  la  proprietà,  ed  un  ex  ministro 
deputato  diceva:  » Questa  proprietà  collettiva,  per  par- 
« lare  coi  termini  della  economia  politica  , non  è altro 
« che  premio  d’incoraggiamento,  affinchè  si  produca  un 
« numero  di  frati  e di  monache  bastante  per  riempire 
« le  case  monastiche  (1).  » Ma  ora,  invece,  che  senza 
processo,  senza  addurre  reità  di  sorta  per  parte  dei  me- 
desimi, dopo  aver  incoraggiati  e frati  e monache  ad  en- 
trare nelle  case  religiose,  vuole  arbitrariamente  rivocare 
la  facoltà  loro  conferita,  tradisce  manifestamente  la  gua- 
rentigia che  loro  avea  data,  tradisce  la  confidenza  che 
nel  governo  avevano  posto  i pii  fondatori  dei  benefizii, 
dei  canonicati , e di  altri  enti  morali , i quali  fondatori 
non  si  sarebbero  certamente  mai  indotti  ad  impiegare  in 
siffatte  buone  opere  le  loro  sostanze,  se  avessero  preve- 
duto che  un  giorno  sarebbero  caduti  in  mano  del  Demanio. 
Per  esprimere  poi  in  altri  termini  questo  concetto,  di- 
remo, che  il  governo,  col  mezzo  della  legale  esistenza, 
avrebbe  stesa  una  gran  rete,  e vi  avrebbe  colla  promessa 
tutela  ai  corpi  morali  gittata  in  mezzo  un  esca.  Quindi 


(1)  Parole  dette  alla  Camera  dal  Boncompagni  e citate  nella  Re- 
lazione a pag.  7. 
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per  invitare  molti  sudditi  ad  entrarvi,  loro  avrebbe  detto 
col  fatto:  radunatevi,  arruolatevi,  associatevi  pure  insieme 
per  promuovere  il  culto  di  Dio,  la  pubblica  istruzione, 
gli  uffizii  di  carità,  le  opere  di  beneficenza,  io  commendo 
assai  la  vostra  risoluzione,  io  tutelerò  le  vostre  proprietà, 
voi  potrete  possedere  in  comune,  voi  potrete  prestare 
servigi  importantissimi  allo  Stato,  crescete  pure,  molti- 
plicatevi sotto  l’egida  dello  scettro  sabaudo,  e non  tìa 
mai  che  abbiate  a temere  menomanente  della  sua  pro- 
tezione. Sono  mille  anni,  che  la  Reai  Casa  accorda  questa 
protezione  alla  Chiesa  e non  venne  mai  fino  al  Re  Carlo 
Alberto  smentita.  Ma  intanto,  dove  sarebbero  andate  a 
parare  tutti  questi  inviti,  queste  guarentigie,  queste  pro- 
messe? Obstupescite  cceli,  et  portee  ejus  desolamini  velie- 
mentert 

La  rivoluzione  vien  fuori,  e dice  all’antico  governo: 
il  mio  compito  è d’ intronizzarmi  al  tuo  posto.  Lo  Stato 
ora  son  io;  tu  colf  esistenza  legale  data  alle  corporazioni 
religiose,  ai  benefizi  ecclesiastici  hai  teso  la  rete,  gittata 
l’ esca  per  uccellare  testamenti , e proprietà  individuali,, 
che  passarono  agli  enti  morali;  a me  ora  spelta  racco- 
gliere la  preda.  — Ma  riclamano  contro  di  le,  si  risponde, 
tutti  i diritti;  si  grida  alla  usurpazione.  Ma  che  diritti,, 
ripiglia  la  rivoluzione,  che  usurpazione?  Lo  Stalo  che  ha 
dato  Desistenza  legale,  la  può  togliere;  ed  il  progetto 
di  legge  è di  toglierla  realmente  ; e tolta  questa , i 
beni  acquistati  si  devolvono  allo  Stato:  e ciò  è quello, 
che  più  importa.  Ma  adagio,  si  risponde:  — Lo  Stalo 
avendo  dato  r esistenza  legale  agli  enti  morali,  loro  non 
la  può  togliere  arbitrariamente,  senza  commettere  una 
solenne  ingiustizia,  ed  anche  dato  che  si  volesse  com- 
mettere quest’  ingiustizia,  di  togliere  cioè  l’ esistenza  le- 
gale che  loro  si  diede,  senza  demerito  di  sorta  per  parte 
dei  medesimi,  non  ne  conseguirebbe  mai,  che  lo  Stato- 
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potesse  impadronirsi  dei  loro  beni,  come  non  si  impa- 
dronirebbe sicuramente  di  quelli  di  una  società  commer- 
ciale, che  per  fini  suoi  particolari  lo  Stato  volesse  sop- 
primere. — Il  trattato  poi  di  Zurigo,  il  quale  in  caso  di 
soppressione  dei  conventi  lombardi  riserva  i fondi  alle 
famiglie  soppresse,  è un  fatto  recente,  e solennissimo, 
che  condanna  senza  remissione  la  falsa  massima  della 
rivoluzione.  Che  se  ciò  nonostante  volessero  ancora  i 
signori  ministri  persistere  nel  loro  modo  di  vedere,  loro 
non  si  potrebbe  francamente  dire,  che  essi  col  loro  pro- 
getto operano  non  altrimenti  di  coloro  i quali  tolgono  ad 
altri  la  vita,  per  potersi  poi  impadronire  impunemente 
della  loro  pecunia? 

Ah  ! sotfrano  essi  adunque  di  sentirsi  dire,  che  qua- 
lora il  loro  principio  venisse  adottato  in  Parlamento,  questo 
seco  loro  si  renderebbe  reo  di  alto  tradimento,  e farebbe 
solenne  professione  di  dispotismo,  di  tirannia  la  più,  ese- 
crata. Questa  sentenza  non  è nostra;  è del  sommo  filosofo, 
e teologo  e dottore  S.  Tommaso,  il  quale  dice  aperto  e 
chiaro,  che  un  sovrano  diviene  tiranno  ogniqualvolta 
che,  invece  di  tutelare  i diritti  dei  sudditi,  volge  in  suo 
comodo  le  loro  giurisdizioni,  le  loro  sostanze:  Regnimi 
non  est  propìer  regem , sed  rex  propter  regnimi,  quia  ad 
hoc  Deus  providit  de  eis,  ut  regnum  regant , et  gubernent, 
et  unumquodque  in  suo  jure  conservent , et  liic  est  finis 
regimims;  qtiod  si  aliud  faciant , in  se  ipsos  commodum 
retorquendo,  non  sunt  reges,  sed  tyranni  (1). 


(1)  De  regimine  Princip.  Lib.  3 Cap.  2. 
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§ Vili. 

La  legge  C.  lìe-Falco  è sala  Bièca  perche 

mi  siacela  l’estrema  rovina  delia  dazione. 

Se  è vero,  come  è verissimo,  essere  la  storia  la  mae- 
stra di  lutti  i tempi,  siccome  ebbe  a pronunziare  l’ora- 
tore per  eccellenza , qual  fu  Cicerone , noi  non  avremo 
molto  ad  affaticarci  per  dimostrare  che  la  legge  C.  De- 
Falco,  col  proposto  eccidio  di  Vescovadi,  di  Capitoli,  di 
Chiostri,  e di  altri  enti  morali,  minaccia  l’estrema  rovina 
della  Nazione.  E per  fermo  : « In  Germania,  ai  tempi 
della  malaugurata  riforma  protestante , furono  aboliti 
Conventi,  Chiese,  ed  istituti , pei  quali  1’  AUemagna  era 
uscita  di  barbarie  ed  avea  conteso  all’Italia  per  parecchie 
vie  il  primato  della  scienza  e dell’arte.  Ebbene:  che  se 
ne  fece  delle  ricchezze?  Che  n’era  venuto  sino  a Fede- 
rico di  Prussia,  il  quale  scrivea  al  D’  Alembert  (14  lu- 
glio 1781)  « la  guerra  costa  somme  immense;  ì Principi 
« fanno  degli  imprestiti , una  nuova  guerra , nuovi  de- 
« bili,  conviene  pagarli , le  risorse  mancano  : non  resta 
< che  di  spogliare  il  Clero  delle  sue  ricchezze?  ecc.  » 
Tutto  ciò  lo  scrivea  intorno  agli  intendimenti  del  Cesare 
Giuseppe.  Ma  non  ebbe  avvertito  , che , parlando  di  si- 
mili spogliamene  avvenuti  innanzi,  Lutero  avea  reso  te- 
stimonio alla  verità,  gridando  contro  i divoratori,  i quali 
non  ne  avean  lasciato  nulla  nè  pei  Principi,  nè  pei  preti; 
contro  hnpios  Magistratus , et  regentes  urbium , et  nobiles 
thrasones  extra  tllos i quali  sibi  rapiunt  (bona  Eccle- 

siastica) et  eo  applicant  quo  non  oportet.  E quindi  Prin- 
cipes  exhauriuntur  ab  usurai  iis , et  crescunt  in  dies  expo- 
liationes  (1). 


(1)  Della  proprietà  de'beni  ecclesiastici , per  1’  egregio  Melchior 
Galeotti,  professore  di  Patrologia  nel  Seminario  Arcivescovile  di 
Palermo.  Cap.  XIII,  pag.  139  e seg. 
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Arrigo  Vili  sollecitato  da  eretiche  dottrine,  ed  acce- 
cato dalla  più  bassa  delle  passioni,  meditava  di  porre 
mano  sopra  gli  Ordini  religiosi , ma  per  coonestare  il 
Decreto , che  meditava  emettere  a tal  fine , non  cono- 
scendo ancora  l’ immaginario  diritto  escogitato  dai  Rat- 
tazzi,  dai  Pisanelli,  dai  Vacca,  da  Cortese  e da  De-Falco 
di  poter  dare  impunemente  la  morte  a’  corpi  morali  per 
la  gran  ragione  che  loro  coll’  esistenza  legale  si  è data 
la  vita  : cercò  dapprima  d’  avere  delitti  ed  abusi  per  cui 
meritassero  i frati  una  confisca.  Stabilì  una  commissione 
che  togliesse  in  esame  la  vita  dei  claustrali,  e ne  desse 
conto.  Ognuno  può  immaginare  che  abbia  fatto  una  sif- 
fatta commissione  per  piacere  al  tiranno.  Nulladimeno 
non  ne  potè  uscire  ragionevole  sentenza,  e si  cercò 
di  ottenere  colle  seduzioni  e colle  violenze  una  formale 
rinunzia  dei  beni  per  parte  dei  monaci  e degli  altri 
possessori.  Tuttociò  narra  più  distesamente  il  Burke  e 
soggiunge  : « E tutti  questi  maneggi  furono  messi  in 
opera  da  uno  dei  più  decisi  tiranni,  che  rammenti  la 
storia,  come  preliminari  necessari,  innanzi  di  rischiar  la 
domanda  d’  una  conferma  delle  ingiuste  sue  procedure 
per  mezzo  d’  un  alto  del  Parlamento , corrompendone  1 
membri  colla  speranza  d’una  porzione  del  bottino,  e colla 
promessa  d’ una  esenzione  perpetua  dalle  tasse.  » Or 
niuno  ignora  che  se  la  prima  delle  due  promesse  ebbe 
il  suo  pieno  effetto,  non  l’  ebbe  la  seconda  ; si  sa  qua 
vantaggio  ne  ritrasse  il  pubblico  erario,  e quale  il  popolo 
in  diminuzione  di  tasse  ! Chi  vuole  avere  contezza  del 
come  agli  inglesi  d’  allora  in  poi  fu  lieto  il  non  pagar 
più  tasse  , dee  scorrere  la  storia  di  quella  finanza  pel 
giro  d’un  secolo  e più,  fino  al  sistema  dei  fondi  propo- 
stone dal  famoso  Burnet.  Freme  ogni  cuore  umano  a 
pensare  non  che  queste , ma  tutte  le  altre  conseguenze 
dello  scisma  di  Arrigo  che  tuttavia  subisce  il  popolo 
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inglese,  mostruosa  antitesi  di  ricchezza  e di  miseria  inef- 
fabile, il  cui  spettacolo  è il  più  miserando  di  degrada- 
zione umana  che  mai  si  vedesse  in  mezzo  ad  una  civile 
nazione.  Fanno  raccapriccio  le  pagine  del  Poshles , del 
Rendu,  e di  altri  recentissimi  scrittori,  che  a rigor  di 
statistica  pongono  a nudo  le  orrende  piaghe  d’un  popolo, 
che  il  Cobbet,  con  altre  statistiche,  dimostra  qual  fosse 
di  prosperità  e moral  decoro  bealo,  innanzi  che  la  bru- 
tale incontinenza  e perfidia  di  Arrigo  gli  aprisse  i fu- 
nesti abissi  in  cui  giace.  Ma  tornando  al  proposito  reco 
il  seguente  passo  del  Cobbet:  « Impossessatosi  appena 
il  tiranno  di  questa  classe  di  beni  ecclesiastici  (dei  pic- 
coli conventi),  cominciò  a dispensarli  fra  i suoi  agenti. 
Grandi  promesse  erano  state  fatte,  che  sendo  il  Re  in 
possesso  di  questi  beni,  non  avrebbe  mai  più  avuto  bi- 
sogno d’esiger  dazi  dal  popolo  : ma  non  tardò  ad  accor- 
gersi che  non  era  egli  destinato  a ritenere  per  sè  il 
bottino...  Pria  che  compisse  il  quarto  anno,  ei  ritrovossi 
così  impoverito,  come  se  non  avesse  mai  confiscato  nessun 
convento.  » Epperò  il  primo  passo  chiamò  gli  altri. 
Cromwel  costrinse  i superiori  degli  altri  Cenobi  alla 
volontaria  resa  : volontaria  tanto,  che  l’Abate  di  Glaston- 
bury,  perchè  negò , fu  squartato  dal  carnefice , e se  ne 
sospese  la  testa  in  cima  alla  torre  del  monastero  ! La 
rapina  fu  universale  : e l’effetto  ? « Fra  poco  (seguita  il 
Cobbet  dopo  la  narrazione)  vedremo  come  tosto  appresso 
ai  tirannici  provvedimenti  venne  un’orribil  miseria  (1).  » 
Vorremmo  colla  storia  e i documenti  recati  da  questo 
illustre  scrittore  dir  tutto  che  n’è  seguito  per  tre  secoli 
da  quelle  orrende  confische  ed  abolizioni  di  Chiese  e 
conventi  che  fece  Arrigo  Vili  in  Inghilterra:  come*  dal- 


(i)  Storia  della  riforma  protestante  a Lett.  VI. 


Si 

P abbondanza  dei  tempi  cattolici , il  popolo  sì  riducesse 
ad  una  generale  miseria  (1)  » quali  leggi  si  formassero 
ad  impedire  ai  famelici  frnanco  il  chiedere  P elemosina  ; 
quali  altre  di  carità  legale;  e quali  ne  uscissero  incre- 
dibili orrori  che  non  si  potranno  rimediare  se  non  quando 
il  lume  e la  fiamma  dell’antica  fede  tornerà  a redimere 
quel  popolo  infelicissimo  (2).  » 

L’ esempio  d’  Arrigo  volle  essere  seguito  dalla  madre 
di  tutte  le  ultime  rivoluzioni  quale  fu  quella  di  Francia. 
Dessa  non  andò  cercando  altri  motivi  da  quello  infuori 
dell’utilità  della  nazione;  con  questo  motivo  (siccome 
oggidì  accade  fra  noi)  si  orpellarono  la  cupidità,  le  ire, 
le  sfrenatezze,  i delitti,  gli  eccidii  le  prepotenze  d’ogni 
specie,  che  indi  a poco  ne  seguirono.  Quindi  in  data 
delli  2 novembre  1789  l’Assemblea  costituente  colla  mag- 
gioranza di  568  voti  contro  346,  sanciva  con  apposito 
decreto  che  les  biens  ecclésiastiques  soni  mis  à la  dispo- 
stimi de  la  nailon. 

Ma  e quali  ne  furono  le  conseguenze  di  questo  internai 
decreto?  Udiamole  dal  grande  arcivescovo  Monsignor 
Affre,  che  diè  la  vita  pel  suo  gregge  sulle  barricate  di 
Parigi.  « Le  conseguenze,  ei  dice,  di  quel  decreto  ne 
furono  e immediate  e remote,  materiali  e morali.  Di- 
ciamo prima  delle  men  gravi  di  quelle  che  scossero  i 
cardini  della  pubblica,  e privata  fortuna;  giacché  queste, 
per  gravi  che  sieno,  non  sono  paragonabili  a quelle  che 
consistono  nell’  alterazione  dei  principii. 

« Non  appena  per  lunghe  liste  di  cinque,  o sei  mila 
tenute  si  fece  entrare  in  vendita,  e in  commercio  il  pa- 
trimonio ecclesiastico,  il  concorso  dei  compratori,  e l’ob- 
bligo di  vendere  cagionò  immensa  ruina  a’  proprietarii. 


(1)  Ibid.  Lett.  Vii. 

(2)  Opera  citata  del  Galeotti.  Cap.  XIII. 
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I prezzi  furono  vilissimi,  dacché  per  una  parie  l’ingiu- 
stizia della  vendita  depreziava  i beni,  dall’altra  la  diffi- 
coltà di  uscire  il  danaro,  pel  timore,  che  una  vendita 
condannata  da  tutte  le  leggi  non  soggiacesse  o presto, 
o tardi  a nullità.  Ruma  seguì  a ruina. 

* Non  parliamo  di  centomila  preti,  e d’altrettanti  re- 
ligiosi d’ ambo  i sessi  gittati  nella  miseria,  a peso  di  tutte 
le  famiglie  del  regno,  raro  essendo  che  famiglia  non  ne 
avesse  alcuno  o prete,  o frate.  Non  parliamo  delle  grandi 
spese  del  sequestro  nazionale. 

« Quando  i creditori  dei  Gesuiti  fecero  sequestrare  i 
beni,  una  gran  parte  ne  andò  perduta  in  ispese  di  giu- 
stizia. Nè  fu  minore,  relativamente  ai  beni  del  Clero. 
Inoltre,  le  vendite  fatte,  le  percezioni  soverchie,  i soldi 
d’ una  gran  moltitudine  di  agenti  produssero  perdite 
senza  fine.  Ed  ecco  le  conseguenze  immediate  dello  spo- 
gliamento.  Alle  quali  aggiungiamo  quest’  altre  non  meno 
evidenti:  l'aumento  delle  spese  che  l’educazione  costa 
alle  famiglie,  e l’ istruzione  dei  poveri  alle  città,  la  pub- 
blica beneficenza,  e i soccorsi  più  larghi,  che  tutte  le 
classi  dei  cittadini  sono  in  obbligo  di  dare  a’ bisognosi, 
il  culto  a peso  dello  Stato,  e dei  Comuni,  il  gran  nu- 
mero degli  edilìzi,  che  il  vandalismo  rivoluzionario  ebbe 
gettati  a soqquadro,  e si  sono  dovuti  riedificare,  gli  ospe- 
dali, i monti  di  pietà  e tante  altre  opere  che  sorreggeva 
la  Chiesa  di  Francia;  e inferitene  se  il  provvedimento 
tornasse  vantaggioso,  per  ciò  che  soltanto  riguarda  il 
fìsco. 

« È impossibile  dubitarne;  molto  più  per  comparazione 
a ciò  che  fu  proposto  dal  Clero.  Il  Clero  pensava,  che 
si  potevano  estinguere  i debiti  dello  Stato  per  uguaglianza 
d’ imposte  su  tutte  le  proprietà  per  la  conversione  della 
decima  in  una  contribuzione  men  vessatoria,  per  una 
riscossione  più  economica  delle  tasse,  per  l’abolizione 
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delle  spese-  abusive,  e in  ultimo  per  un  soccorso  slraor* 
dinario  che  si  apprestasse  dai  beni  del  Clero  ; il  quel 
soccorso,  liberamente  consentito,  non  avrebbe  fatto  in- 
correre in  una  si  grande  ingiustizia,  la  quale  oltre  le 
conseguenze  immorali , ne  portò  una  assai  più  terribile, 
che  fu  un  colpo  funesto  al  credito  pubblico. 

« Il  credito  non  consiste  soltanto  in  pezzi  d’ oro , e 
di  argento,  nè  in  altri  valori  di  qualsivoglia  prezzo.  Bi- 
sogna, che  vi  sia  la  fiducia,  la  quale  non  è sperabile  ad 
un  governo  ingiusto.  Quando  un  governo  ha  la  sfronta- 
tezza di  rapitore,  il  giudizio  comune,  e il  documento 
dell’esperienza  insegna,  che  non  può  aver  pudore  che 
lo  rattenga  da  un  fallimento.  Ond’è  che  la  più  fallita 
tra  tutte  le  rivoluzioni  è stata  la  più  rapi, trine. 

« Frattanto  la  mancanza  del  credito  fece  perdere  molte 
fortune.  Le  ricchezze  mobiliari,  in  effetto,  aumentali  del 
decuplo  per  la  circolazione,  e riagiscono  sulle  immobili, 
delle  quali  crescono  il  prezzo,  sulle  arti  a cui  offrou 
mezzi  di  agevolazione,  sul  commercio,  e su  lutto  che 
concorre  a promuovere  la  materiale  prosperità  di  un 
paese.  La  mancanza  del  credito,  arrestando  la  circola, 
zione,  è sorgente  di  vero  e funesto  impoverimento. 

« Il  deteriorare  e distruggersi  dei  monumenti  fu  un’al- 
tra gran  perdita  alla  Francia.  I più  cari  al  vanto  della 
nazione  vennero  demoliti,  in  parte  venduti,  e in  parte 
abbandonati  all’  intemperie  delle  stagioni.  Di  quelli  che 
sfuggirono  al  vandalismo  dei  furibondi.,  non  fuvvene  al- 
cuno, che  non  soffrisse  guasti  più  o meno  grandi.  11  che 
mostrò  se  le  arti  abbiano  a gloriarsi  del  pianto  della  re- 
ligione, e del  trionfo  d’una  filosofia  empia.  Dacché  lo 
Stato  tolse  a se  il  carico  della  conservazione  delle  nostre 
cattedrali,  ha  ben  potuto,  senza  però  rimediarvi,  cono- 
scere dal  paragone,  quanto  divario  corra  tra  le  spese 
odierne,  sempre  ritardate,  e perciò  di  gran  lunga  mag- 
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giori,  e quelle  che  sempre  si  facevano  a tempo  debito, 
in  restauri  eseguiti  con  economia  non  meno  che  con 
perizia.  Passiamo  a dire  delle  conseguenze  morali. 

« Un  filosofo  volteriano,  Gibbon,  non  ha  dubitato  di 
affermare  circa  lo  spogliamento  del  Clero  di  Francia,  che 
ha  scosso  la  società  dalle  sue  basi,  e 1’  ha  messa  in  pe- 
ricolo d’un  generale  dissolvimento  (1).  E di  fatto  ap- 
pena furono  rapiti  i beni  del  Clero,  soggiacquero  alla  me- 
desima sorte,  spesso  per  vani  pretesti,  e quasi  sempre 
contro  ogni  giustizia,  molti  proprietarii.  La  fedeltà  fu 
presa  per  tradimento,  la  barbarie  per  patriotiismo,  e si 
faceva  questo  orrendo  abuso  di  vocaboli  per  arricchire 
il  delitto,  anziché  la  virtù:  e non  si  sarebbe  tolta  la  vita 
a chi  avesse  potuto  approvare  lo  spogliamento.  Agli  atti 
iniqui  tenne  dietro  la  sovversione  del  principio  su  cui  si 
fonda  l’ordine  sociale.  Laddove  qualche  rapitore,  con- 
dannando implicitamente  se  stesso,  segnava  l’oggetto 
della  rapina  con  questa  sentenza,  tutte  le  proprietà  sono 
inviolabili ; altri  pensavano  di  rompere  ogni  diritto  di 
proprietà,  e proclamando  la  necessità  di  uguagliar  le  for- 
tune, si  rivolgevano  contro  la  legittimità  della  succes- 
sione civile  o naturale.  E tutto  ciò  era  logico. 

« Tali  furono  i risultati  dello  spogliamento.  Si  è os- 
servato che  per  questi  alti  iniqui  non  è venuto  mai  alcun 
prò  alla  nazione.  Nel  secolo  XIY  impoverirono  il  popolo 
per  arricchire  i grandi;  nel  XVIII  rovesciarono  tutte  le 
fortune,  e pubbliche,  e private.  Crearono  terrori  politici, 
che  i faziosi  non  han  cessato  di  fomentare,  ora  per  man- 
tenere la  rivoluzione,  or  aceiò  non  se  ne  chiuda  l’abisso, 
ed  ora  per  riaprirlo.  Sono  tuttavia  una  seduzione  potente, 
ed  un  pericolo  formidabile  a tutti  i grandi  proprietarii. 
Giacché  a vista  delle  fortune,  che  vennero  dalla  spoglia- 


ti) Memoires,  Tom.  II,  pag.  418. 
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zione  della  Chiesa,  coloro,  che  ne  son  testimoni  (molto 
più  in  tempi  che  la  religione  indebolita  dalle  calunnie 
dei  suoi  predatori,  non  ha  più  freno  per  la  cupidigia)  si 
ripetono  senza  dubbio:  perchè  non  avremmo  ancor  noi 
parte  di  nuove  ricche  spoglie?  Fatta  la  divisione,  avremo 
leggi  che  garantiranno  la  nostra  conquista,  ed  ecco  un 
flagello  nato  dallo  spogliamento  che  ha  corrotto  le  nostre 
leggi,  inserendovi  un  principio  dissolvente  (1).  » 

Udiste  voi  tutti  o promotori,  o fautori  della  legge 
C.  De-Falco,  udiste?  La  è questa  adunque  la  via,  che  voi 
tener  volete,  onde  preservare  la  nazione  dal  vicino  falli- 
mento? Ma  e non  dovrebbe  spaventarvi  il  quadro  orri- 
bile, che  vi  presenta  la  storia  delle  spogliazioni  fatte 
dalla  rivoluzione  in  altri  paesi , perocché  le  medesime 
cause  producono  sempre  i medesimi  effetti? 

Potete  voi  perciò  dubitare,  che  sanzionando  una  cotal 
legge  sanzionerete  l’ estremo  eccidio  d’ ogni  bene  mate- 
riale, morale,  e religioso  della  nazione?  Abbiamo  noi  bi- 
sogno di  ricorrere  ad  esempi  lontani,  e stranieri  a per- 
suaderci di  quella  lagrimevole  verità?  Dacché  invero  fu 
per  la  prima  volta  sanzionalo  dallo  Stato  il  principio  di 
poter  a man  salva  sopprimere  gli  Istituti,  ed  incamerare 
i beni  di  Chiesa,  quale  guadagno  se  ne  fece  egli  mai? 
Dalla  vendita  de’  beni,  che  fece  lo  Stato  delle  corpora- 
zioni religiose  soppresse  con  la  legge  29  maggio  Ì855, 
ha  egli  ricavato  l’annuo  milione,  che  la  Chiesa  era  disposta 
a sborsargli,  se  lasciavasi  nell’immemorabil  possesso  dei 
beni  medesimi?  Ma  non  è cosa  notoria  invece,  chea  poco 


(1)  V.  M.  Affre  Traité  de  la  proprietà  des  biens  ecclésiasti- 
ques,  ecc.  traduzione  del  Professore  Galeotti.  Potremmo  qui  addurre 
anche  ad  esempio  l’avvenuto  a nostro  proposito  in  altri  paesi,  e 
principalmente  in  Ispagna,  ma  per  amore  di  brevità  lo  tralasciamo 
essendo  d’altronde  a tutti  noto. 
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o mina  si  riduce  il  prodotto  che  nericava  lo  Stato?  che 
li  beni  di  Chiesa  passati  a mani  dello  Stato  scadettero 
assaissimo  di  prezzo,  e che  le  ingenti  spese  di  liti,  d’am- 
ministrazione, ed  incanto  s’ ingojano  la  maggior  p?rte 
dei  redditi,  che  producono  li  ricavati  capitali?  E dallo 
scadimento  del  prezzo  dei  beni  immobili,  avvenuto  ap- 
punto dall’essersi  posti  in  vendita  i beni  di  Chiesa,  non 
derivarono  quei  tantissimi  fallimenti  di  negozianti,  e di 
famiglie  patrizie,  ed  altre  rispettabilissime  del  paese?  E 
quando  succedesse  ancora  che  quasi  tutta  Passe  eccle- 
siastico dovesse  vendersi  per  convertirlo  in  carta,  la  ro- 
vina materiale  dell’intera  nazione  non  sarebbe  ella  un 
fatto  compiuto  ? Ora  noi  diciamo  : se  non  ostante  la 
Vendita  dei  beni  di  Chiesa  alienati  in  forza  della  prefata 
malaugurata  legge  del  35,  e di  tanti  altri  venduti  in  vi- 
góre di  parziali  ed  arbitrarli  decreti,  le  finanze  del  Regno 
si  trovali  ridotte  ad  un  si  misero  stato,  da  non  sapere 
il  governo  a qual  partito  appigliarsi  per  ristorarle,  non 
dovrà  conchiudersi,  che  appunto  il  Signore  abbia  voluto 
vendicare  lo  spogliamento  già  fatto  alla  sua  Chiesa,  per 
cui  Sotto  li  più  riprovevoli  pretesti  sonosi  tradite  infinite 
volontà  di  testatori,  e sonosi  divorati  i sacrifizii  dei  morti, 
secondo  che  sta  scritto  nei  Davidici  salmi:  comederunt 
sacri-fida  mortuorum,  irritaverunt  tnm  m adiventionibm 
svfs , multipli  càia  est  in  eis  mina ? (1)  E questa  rovina 
non  é ella  lagrimevole  per  ogni  Iato?  « Nessun  impero, 
diceva  già  da  due  anni  e più  un  Deputato  , (2)  nessun 
« impero  al  mondo  ha  mai  consumato  tal  copia  di  da 
« naro  in  tempo  così  breve,  che  nel  riguardo  della  pro- 
« digalità  possa  vincere  a paragone  questo  liberalissimo 
« Regno  d’Italia.  Dal  giorno,  nel  quale  il  nuovo  Regno 


(1)  Psal.  105,  28,  29. 

(2)  11  deputato  Saracco  nella  tornata  del  28  Giugno  1864. 
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« fu  acclamato,  il  debito  pubblico  si  accrebbe  sotto  sopra 
« di  due  miliardi,  e tuttavia  siamo  andati  in  traccia  ed 
« abbiamo  dovuto  rosicchiare  tutto  quello  che  ci  capitava 
« fra  le  mani  per  trascinare  l’ esistenza  — Il  prezzo  dei 

* canali  demaniali  è già  consumato,  le  proprietà  dema- 
« niali,  quelle  della  Cassa  ecclesiastica,  e finanche  le  strade 
« ferrate,  che  appartengono  allo  Stato,  sono  impegnate 
« per  sopperire  ad  una  parte  soltanto  delle  nostre  pas- 
« sività  arretrate:  e malgrado  ciò,  malgrado  i proventi 
« delle  nuove  imposte  che  colpiranno  il  paese,  l’esercizio 
« finanziario , al  quale  andiamo  incontro,  lascierà  dietro 
« di  sè  una  passività  considerevole,  senza  la  prospettiva 
t di  una  risorsa  veramente  seria,  la  quale  permetterà 
« di  coprire  in  parte  le  spese  straordinarie,  che  già  si 

* annunciano  a carico  del  futuro  esercizio  in  cento  mi- 
lioni di  lire.  » Ma  sentiamo  ancora  su  di  ciò  quanto  as- 
serisse lo  scrittore  d’un  eccellente  opuscolo  testé  venuto 
alla  luce  col  titolo  L’Italia  nel  1 Gennajo  1866.  « A no- 
stro avviso,  ivi  leggiamo,  lo  stato  della  finanza  può  para- 
« gonarsi  ad  una  voragine,  a riempire  la  quale  con  isforzi 

* ripetuti  e sempre  crescenti  si  getti  continuamente  mate- 
« riale.  Se  non  che  nel  fondo  di  quella  esiste  un  rovinoso 
« torrente,  che  travolgendo  nei  suoi  gorghi  la  materia  lan- 
« ciata,  impedisce  che  quell’abisso  si  riempia  e si  pareggi. 
« Già  il  materiale  da  lanciarsi  in  quel  vuoto  scarseggia,  le 
« braccia  affievolite  mal  si  prestano  all’opera  intrapresa, 
« ed  appena  bastano  le  minaccie  per  continuare  quel  la' 
« voro  che,  non  presentando  limite  di  durata,  spaventa  e 
< sgomenta.  Osservate  se  il  paragone  fu  giusto;  si  fecero 
« prestiti  passivi  di  centinaja  e centinaia  di  milioni,  si 
« accrebbe  l’imposta  fondiaria,  si  alienarono  le  vie  fer- 
ii rate;  si  venderono  i beni  demaniali;  si  aumentarono  le 
« tasse  di  registro,  delle  ipoteche;  il  prezzo  della  carta 
« bollata,  del  sale,  del  tabacco,  senza  ottenere  il  pareggio 
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« nel  bilancio.  I cittadini  furono  chiamati  a nuovi  sacri- 
« fizii,  vi  si  sobbarcarono  coll’anticipazione  dell’imposta 
« fondiaria,  ma  non  bastarono  al  bisogno.  Si  crearono 
« nuove  tasse,  quelle  sulle  mani  morte,  sul  dazio  a con- 

* sumo,  sulla  ricchezza  mobile,  sui  fabbricati;  ma  la  de- 
» licenza  non  venne  appianata.  Si  addossarono  alle  Pro- 

* vincie  e ai  Comuni  le  spese  che  prima  sosteneva  lo 

* Stato;  eppure  la  voragine  non  è anche  riempita,  nè 
« è dato  di  prevedere  il  punto,  al  quale  ci  potremo  fer- 
« mare,  nonostante  le  nuove  tasse  che  vanno  a proporsi.  » 

Ma  se  cosi  è,  può  egli  essere  più  deplorabile  lo  stato 
della  nostra  finanza?  Eppure  piacesse  al  Cielo  che  la 
rovina  meritata  fosse  solo  materiale  1 Perfino  il  deputalo 
Guastalla  israelita  viene  qui  in  nostro  soccorso,  e dice 
che  oltre  al  deficit  finanziario  abbiamo  pure  altri  de- 
ficit da  colmare  e da  grandemente  deplorare;  il  deficit 
dell’onore,  il  deficit  della  giustizia,  il  deficit  della  mora- 
lità. Deficit  dell’ onore,  commenta  un’ottimo  periodo,  (1) 
perocché  noi  invece  troviamo  bassezze  schifose  d’ ogni 
foggia,  e in  tutte  le  classi  rispetto  umano  onnipotente. 
Quante  sommità  per  paura  del  sogghigno  d’un  prezzolato 
giornalista  vedemmo  cedere  le  proprie  convinzioni,  e vil- 
mente prostituirsi  alle  insanie  della  rivoluzione!  Questo 
stesso  deficit  che  si  lamenta  di  giustizia,  di  moralità  non 
è desso  il  più  vergognoso  marchio  di  disonore,  che  si 
possa  intliggere  ad  una  nazione? 

« Deficit  di  giustizia.  Dove  la  teoria  dell’  utile  è chia- 
mata diritto,  non  c’è  da  far  meraviglia  se  scorgiamo  trion- 
fare l’ingiustizia,  e impunita,  e anzi  lodata  riuscire  la 
violazione  dei  diritti  più  legittimi,  e più  sacri.  Che  dire- 
ste, lettore,  di  chi  in  mezzo  ad  un  covo  di  ladri,  dove 


(1)  L’Osservatore  Cattolico  di  Milano,  li  Marzo  N.  60. 
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rubano  i piccoli  e i grandi,  i custodi  ed  i custoditi,  vo- 
lesse cercar  giustizia? 

« Deficit  di  moralità.  Intatto  è predicato  fra  noi  come 
flor  di  robba,  e come  tale  messo  in  pratica,  che  il  fatto 
è giusto  purché  sia  compiuto,  che  è colpa  l’intervenire 
a sostenere  il  debole  ingiustamente  perseguitato  dal  forte, 
che  le  case  di  tolleranza  valgon  più  che  le  case  religiose, 
che  la  legge  deve  riconoscere,  e proteggere  75  mila  donne 
impudiche,  e non  le  povere  verginelle  di  Cristo,  che  il 
suicidio  è una  gran  prova  di  animo  eroico,  che  il  duello 
è l'unico  infallibile  criterio  del  giudicare....  ecco  la  mo- 
ralità che  or  troviamo  in  Italia!  Per  saggio  di  quel  de- 
ficit in  fatto  di  moralità,  la  Gazzetta  Ufficiale  ci  faceva 
sapere  che  nell’ultimo  trimestre  del  1865  si  commisero 
in  Italia  625  omicidi,  4429  ferite  o percosse,  956  gras- 
sazioni, 7334  furti,  e 322  truffe,  insomma  19,923  delitti 
in  tre  mesi?  E notale  che  questi  delitti,  non  sono  che 
d’  un  ordine  solo  e anche  in  quest’  ordine  quelli  ufficial- 
mente noti.  Dio  sa  qual  numero  avremmo,  se  potessimo 
aver  la  statistica  di  lutti  i delitti  che  si  consumano  in 
questo  nostro  paese.  » 

Ma  finiscono  forse  qui  i deficit  ossia  le  rovine  dello 
Stato?  No  pur  troppo,  perocché  altri  ne  deploriamo  enor- 
missimi e capitali  davvero,  perchè  dai  medesimi  hanno 
origine  tutti  gli  altri,  e sono  deficit  di  sana  istruzione, 
deficit  di  religione.  — Dacché  infatti  emancipossi  fra  noi 
la  pubblica  istruzione  da  ogni  religiosa  influenza  di  cui 
abbisogna,  al  dir  di  Bacone  di  Yerolamio,  come  di  aroma 
per  non  corrompersi,  non  trasmodò  siffattamente  da  met- 
tere in  angosciosa  apprensione  chiunque  abbia  ancora  un 
resto  d’amore  per  la  gioventù  cristiana,  per  la  famiglia, 
per  la  patria,  per  la  religione?  Non  s’ insegna  fra  noi 
colle  stampe  e perfino  nelle  pubbliche  scuole  l’ateismo, 
il  razionalismo,  il  materialismo,  il  panteismo,  e quanti 


60 

altri  errori  furono  in  passato  divulgati  per  abbattere,  se 
fosse  possibile,  1’  edifizio  della  Chiesa,  e balzare  dai  suo 
trono  il  medesimo  Dio?  (I)  E mentre  si  spendono  somme 
ingenti  per  far  sorvegliare  vescovi,  parrochi,  e predicatori 
per  coglierli  in  sermone,  chiudere  loro  la  bocca,  per  im- 
pedire r annunzio  delle  più  salutari  verità,  non  si  pro- 


ti) Quanto  noi  qui  deploriamo  è un  fatto  pur  troppo  notorio,  per 
le  proteste  frequenti  che  si  pubblicano  da’ giornali  conservatori; 
tuttavia  noi  crederemo  opportuna  cosa  di  qui  produrne  quella  che 
faceva  al  ministro  della  pubblica  istruzione,  sullo  scorcio  dell’  anno 
scorso,  l’intrepido  campione  di  S.  Chiesa,  l’eminentissimo  card.  Co- 
simo arcivescovo  di  Pisa,  ed  eccola: 

« Eccellenza! 

« La  gioventù  che  frequenta  le  pubbliche  scuole  ed  i 
ginnasi  di  questa  città,  oltre  ai  tanti  pericoli  e scandali 
d’ ogni  sorta  cui  va  tuttodì  disgraziatamente  soggetta,  è 
posta  anche  ai  più  duri  cimenti  in  fatto  di  religione  e 
di  fede  per  opera  de’  suoi  istitutori  e maestri.  Mi  consta 
infatti  che  alcuni  di  essi  non  hanno  erubescenza,  ogni 
volta  che  loro  si  porge  il  destro,  e bene  spesso  anche 
quando  noi  richieda  Y argomento  e la  materia  che  trat- 
tano, d’insinuare  nella  mente  dei  loro  alunni  massime  e 
principii  che  sono  in  aperta  opposizione  coi  principii  e 
colle  massime  della  cattolica  religione , che  è pure  la 
religione  dello  Stato  È in  queste  scuole  che  si  negano 
e si  combattono  i dommi  e i misteri  più  augusti  di  essa, 
non  esclusa  persino  resistenza  di  un  ente  supremo  e la 
natura  dell’uomo  da  Dio  creato  esoere  ragionevole;  che 
si  pongono  in  derisione  e in  ischerno  i di  lei  riti  più  ve- 
nerabili, non  che  le  pratiche  religiose  dalla  Chiesa  mae- 
stra di  verità  approvale  e sanzionate.  È in  queste  scuole, 
e massime  in  quelle  così  dette  magistrali,  dirette  dal  si- 
gnor professore  C....,  ove  s’ interpreta  a capriccio  la  Sa- 
cra Scrittura,  o negansi  i fatti  più  autentici  o scaltra- 
mente si  riferiscono  p.er  giltarvi  sopra  il  sarcasmo  e il 
ridicolo;  ove  si  afferma,  fra  le  altre  cose  « essere  il 
« Papa  il  primo  nemico  di  Gesù  Cristo  ; che  l’ uomo 
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leggono  poi  manifestamente  perfidi,  indemoniati  apostati, 
i quali  colla  stampa  e colla  voce , sulle  piazze  e per  le 
contrade,  nei  mercati,  nelle  fiere,  spargono  errori  li  più 
esiziali  alla  pubblica  moralità,  alla  religione  dello  Stato, 
all’ incauta  gioventù,  a rovina  delle  anime?  A questa  stessa 
rovina  non  si  viene  cooperando  col  porre  in  mano  della 


« deve  sempre  dubitare  di  tutto,  poiché  con  tutto  il  suo 
« studio  non  può  giungere  a conoscere  la  verità,  special- 
« mente  se  si  tratta  di  cose  soprannaturali;  che  la  Chiesa 
« conseguentemente  e il  Papa  non  possono  definire  nè 
» donimi,  nè  verità  di  fede;  che  l’uomo  col  dubbio  con- 
» linuo,  non  essendo  certo  di  una  cosa  non  può  credere, 
« altrimenti  crederebbe  ciecamente  a ciò  che  non  vede, 
« nè  conosce;  e che  quando  la  Chiesa  dice  credete , in- 
* segna  una  falsità.  » È in  queste  scuole,  in  una  parola, 
che  non  s’infondono  nello  spirito  della  gioventù  che 
semi  d’ indifferenza,  d’incredulità,  di  scherno,  di  disprezzo. 

« Son  questi,  Eccellenza,  i servizi  che  colesti  precet- 
tori rendono  colle  loro  istruzioni  alla  religione,  alla  so- 
cietà, alla  patria,  strappando  dal  cuore  della  gioventù 
quella  fede  che  è il  fondamento  e la  base  di  tutti  i do- 
veri e la  garanzia  di  lutti  i diritti,  il  fine  supremo  e as- 
soluto di  ogni  essere  sopra  la  terra,  il  mezzo  e la  guida 
di  ogni  felicità.  E qual  sorte  può  attendere  una  gioventù 
che  tuttodì  è abbeverata  a queste  fonti  luride  e conta- 
minale, e che  per  suoi  istitutori  non  ha  che  uomini,  i 
quali  esercitano  un  apostolato  di  corruzione  e d’incredu- 
lità che  spenga  nella  mente  e nel  cuore  i germi  di  ogni 
vero  e di  ogni  bene,  e l’immerga  conseguentemente  nel 
delirio  di  tutte  le  passioni?  Qual  società  educata  a queste 
scuole  potrà  reggere  a lungo  contro  questi  terribili  as- 
salti, senza  che  sia  travolta  e precipitata  negli  abissi 
della  confusione  e del  disordine?  E vi  può  essere  lla- 
gello  maggiore  di  questo  per  uno  Stato,  per  una  nazione? 

i II  perchè,  constituito  da  Dio  a custode  della  fede  di 
questo  popolo,  d’altronde  assai  celebrato  pel  suo  inviola- 
bile attaccamento  alla  religione  dei  padri  suoi,  e a mo- 
tivo anche  dei  ripetuti  reclami  che  mi  sono  pervenuti 
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gioventù  libri  di  testo  dalla  Chiesa  proibiti,  col  distri- 
buire perfino  per  premio  altri  che  contengono  il  riave- 
leno  quei  medesimi  errori  che  da’  protestanti,  dagli  apo- 
stati, da  pubblici  dommatizzanli  si  divulgano?  Non  si 
attaccano  al  gran  carro  della  pubblica  istruzione  profes- 
sori di  dubbia  fede,  di  manifesta  irreligione,  apostati  del 


da  ogni  sorta  di  persone  di  questa  città  e di  altri  paesi 
che  qua  inviano  i loro  Agli,  ho  stimato  debito  gravissimo 
di  mia  coscienza  di  muovere  rimostranza  di  ciò  all’  Ec- 
cellenza Vostra,  allo  scopo  che  a tanto  male  sia  posto 
pronto  ed  efficace  provvedimento.  Altre  volle  fui  costretto 
da  imperioso  dovere  del  mio  ministero  a presentare  alle 
rispettive  autorità  governative  delle  lagnanze  sugli  scan- 
dali e sulle  cause  di  pervertimento  si  morale  che  reli- 
gioso a danno  di  tante  anime,  ed  altrettante,  debbo  pur 
confessarlo  con  dolore,  non  potei  allietarmi  di  un  qualche 
favorevole  risultato,  come  forse  noi  potrò  anco  al  pre- 
sente. Nulladimeno  sarò  tranquillo  per  non  aver  taciuto 
quando  faceva  d’uopo  di  alzare  la  mia  voce;  nè  avrò, 
siccome  non  l’ ebbi  giammai  nel  passalo  il  rimprovero 
di  esser  venuto  meno  al  compimento  di  un  mio  stretto 
dovere. 

« Eccellenza!  I disordini  e gli  scandali  di  che  le  tengo 
parola,  i fatti  che  le  narro  non  abbisognano  di  prove, 
dappoiché  vengono  consumali  non  in  segreto  nè  allo 
scuro,  ma  bensì  in  piena  luce  e solto  gli  occhi  di  tutti. 
Questa  città  intiera,  la  gioventù  che  si  conduce  a queste 
scuole,  possono  farne  testimonianza  pienissima.  La  fede 
e il  costume  son  beni  che  di  troppo  interessano  da  vi- 
cino tutta  la  umana  famiglia,  e quando  si  scuotano  i fon- 
damenti della  religione  nel  suo  autore  cli’è  Dio,  si  attenta 
assai  di  leggieri  a quelli  della  società  e degli  Stati. 

Deb!  voglia.  Eccellenza,  allontanare  da  questo  paese 
si  grave  sventura,  vegliando  attentamente  sull’istruzione 
che  si  porge  da  queste  pubbliche  cattedre,  e su  quei 
precettori  che  hanno  dimenticato  la  sublimità  e il  line 
di  loro  missione.  Ascolti  i lamenti  e le  lagrime  di  tanti 
genitori,  ai  quali  stando  sommamente  a cuore  la  con- 
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chiostro,  del  chiericato,  sospesi  dalla  celebrazione  de’divini 
misteri,  i quali  perciò  solo,  che  si  mostrarono  infedeli  a 
Dio  ed  alla  sua  Chiesa,  dovrebbero  dal  pubblico  inse- 
gnamento essere  perpetuamente  respinti? 

Non  si  affida  ad  assistenti  avventurieri  il  tesoro  più 
prezioso  che  abbia  la  patria,  e la  religione,  cioè  l’ inno- 
cente e cara  gioventù  con  rischio  manifesto  di  trovare 
nel  santuario  della  scienza  la  perversione  della  mente, 
nel  porto  di  salute  la  corruzione  del  cuore,  la  rovina  del- 
1’  anima? 


servazione  della  fede  nei  loro  figli,  hanno  diritto  che 
non  sieno  questi  imbevuti  di  false  e mostruose  dot- 
trine facili  a sospingerli  nell’abisso  di  tutti  i mali;  nè 
possono  tollerare  l’ insulto  che  fassi  di  questo  modo  alla 
civiltà,  al  buon  senso  del  popolo  toscano , e , che  più 
monta,  a quella  fede  medesima  che  per  divina  mercè  ere- 
ditarono fino  dai  tempi  apostolici  dagli  avi  loro.  Ascolti 
le  voci  della  religione  e della  patria,  che  le  rammentano 
la  grave  responsabilità  che  pesa  sulla  di  lei  coscienza,  e 
P obbligazione  strettissima  che  le  impongono  di  conser- 
vare la  fede  intatta  nel  cuore  dei  popoli,  poiché  solo 
questa  può  renderli  grandi  e felici. 

« Ascolti  infine  le  preghiere  di  un  pastore  che  ama- 
ramente piangendo  sulla  ruina  di  tante  anime,  nè  avendo 
altri  mezzi  per  guarentirle  dal  veleno  dell’incredulità,  a 
lei  si  rivolge  scongiurandola  a torre  di  mezzo  cotesti 
disseminatori  di  errori,  condannati  eziandio  sotto  gra- 
vissime pene  dalla  Cattolica  Chiesa,  o almeno  impedire 
efficacemente  che  l’istruzione  che  dai  maestri  si  porge 
alla  gioventù,  sia  contraria  alle  massime  e agli  insegna- 
menti  dell’unica  vera  religione,  che  è la  cattolica,  apo- 
stolica, romana. 

« Sono  intanto  con  tutto  l’ossequio  dell’ Eccell.  Vostra 
« Pisa,  4 ottobre  1865. 

« Servitore  vero 

« Cosimo  Cardinale  Arcivescovo.  » 
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Altro  deficit  da  deplorarsi,  e più  d’ ogni  altro,  nelle 
nostre  contrade,  è come  sopra  dicemmo  il  deficit  di  re- 
ligione. 

Ella  è verità  indubitata,  al  dir  degli  stessi  filosofi,  che 
la  religione  è la  base  del  sociale  edifizio;  perocché  senza 
di  esso  nè  il  principe,  nè  i sudditi  adempiono  a’ rispet- 
tivi loro  doveri;  non  vi  è fede,  non  giustizia,  non  virtù; 
ma  regna  invece  la  frode,  la  licenza,  la  protervia.  In  una 
parola  dove  non  v’ ò religione  regna  la  confusione  degli 
uomini,  e delle  cose,  che  è quanto  dire  regna  l’anarchia, 
che  è il  dissolvente  dello  stesso  civil  consorzio  (1). 

Se  ciò  vien  detto  della  religione  in  genere,  che  dir  s 
deve  della  religione  cattolica,  che  è la  sola,  che  porla 
l’impronta  della  verità,  la  sola  capace  di  incivilire,  di 
felicitare  l’umana  famiglia  nel  tempo,  e nella  eternità? 
Ma  se  persuaso  di  questo  gran  vero  l’augusto,  e pio 
Carlo  Alberto  poneva  in  capo  dello  Statuto,  che  la  reli- 
gione cattolica  sarebbe  la  sola  religione  dello  Stato,  po- 
trebbe forse  questa  religione  medesima  esser  più  avver- 
sata, più  offesa,  più  postergata?  Mentre  infatti  sarebbe 
acremente  punito  chiunque  predicasse  contro  lo  Statuto, 
non  si  consente  da  chi  governa,  che  s’alzino  cattedre 
da’  protestanti  e dagli  apostati,  e si  pubblichino  impu- 
nemente giornali,  e libri,  che  combattono  i dogmi  fon- 
damentali di  questa  religione?  Non  si  deridono  i sacra- 
menti, ed  i riti,  non  si  strascinano  nel  fango  i suoi  sacri 
ministri  e perfino  l’augusto  suo  Capo?  Se  questo  augusto 
Capo  della  religione  venne  dalla  divina  provvidenza  prov- 


(1)  Bnsis , et  fundamentum  repubblica:  religio,  sine  religione  non 
princeps  ojjlcium  suum,  non  subditi  facilini , sine  ea  societas  non 
erit,  quia  non  fides,  non  justitia,  non  virtus,  sed  fraus,  licentia, 
perversitas , et  uno  verbo  confusio  hominum  ac  repubblica:  ipsius 
Ex  Plutarco  lib.  de  religione.  Ex  Monit  Polit,  lib.  I. 
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veduto  d’ un  potere  temporale  per  mantenere  indipen- 
dente da  ogni  umana  potenza  lo  spirituale;  questo  tem- 
porale dominio  non  gli.  vien  contrastato  da  coloro  stessi, 
che  avrebbero  strettissimo  obbligo  di  conservarglielo,  e 
di  restituirgli  le  già  usurpate  provincie? 

Il  deficit  di  religione  si  fa  inoltre  sentire  nella  legisla- 
zione da  cui  si  cercò  di  onninamente  escluderla;  anzi  ul- 
timamente si  avanzò  perfino  al  Parlamento  una  petizione 
per  eliminarla  dallo  Statuto  stesso.  Ma  intanto,  quando  per 
manco  di  religione  presso  che  atea  sarà  divenuta  la  nostra 
legislazione,  qual  prò  saranno  per  riceverne  e governanti, 
e governati?  Questo  sarà.  = Verrà  tolta  di  mezzo  ogni 
differenza  che  passar  deve  tra  uno  Stato  cattolico  , ed 
altri  che  noi  sia,  verrà  anzi  degradato  al  dissotto  degli 
Stati  de’  Turchi,  e dei  pagani,  che  rispettano  la  loro  re- 
ligione. 

Quindi  per  ciò,  che  dipende  dallo  Stato,  il  quale,  come 
cattolico,  ha  sacro  dovere  di  tutelare  la  religione,  come  i 
governanti  di  precedere  i governanti  col  buon  esempio 
nelle  pratiche  della  medesima,  un  suddito  italiano  sarà  ab- 
bandonalo a se  stesso  nell’affare  più  importante  che  si 
abbia  nel  mondo,  qual  è quello  della  religione  che  lo  deve 
guidare  al  conseguimento  dell’ultimo  suo  fine.  Per  quanto 
in  fatti  dallo  Stato  dipende,  nascendo  fra  noi  un  fanciullo, 
basterà  sia  consegnato  al  Sindaco,  siccome  si  fa  d’ una 
merce  che  è consegnata  al  dazio  comunale  nell’ ingresso 
di  una  città  — Fatto  grandicello  andrà  alle  pubbliche 
scuole  ed  ivi  imparerà  a dubitare  « se  esista  un  Dio,  ed 
« a credere  che  i fatti  i più  autentici  della  S.  Scritlura 
« sono  insussistenti,  che  il  Papa  è il  primo  nemico  di 
« Gesù  Cristo,  che  l’uomo  deve  sempre  dubitare  di  tutto, 
u poiché  con  tutto  il  suo  studio  non  può  giugnere  a co- 
« noscere  la  verità,  specialmente  se  si  tratta  di  cose  so- 
« vranaturali,  che  l’uomo  col  dubbio  continuo,  non  essendo 
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« certo  di  una  cosa,  non  può  credere,  altrimenti  crede- 
« rebbe  ciecamente  a ciò  che  non  vede  nè  conosce;  e 
« che  quando  la  Chiesa  dice,  credete:  insegna  la  falsità. 
« Imparerà  insomma  l’ indifferentismo,  l’incredulismo,  l’a- 
« teismo  collo  scherno,  col  disprezzo  della  religione  » (1). 

Intanto  con  tutto  questo  corredo  di  scienza  in  fatti  di 
religione  un  giovane  verrà  laureato,  od  intraprenderà 
una  carriera  qualunque  nello  Stato.  Volendosi  quindi  ac- 
casare, basterà  che  si  presenti  al  Sindaco  che  sarà  stato 
imbevuto  degli  -stessi  principii  nel  corso  dei  suoi  sludii, 
sarà  il  solo  incaricato  di  compiere  lungi  dall’altare  l’opra 
della  onnipotenza,  di  stringer  cioè  in  perpetuo  nodo  i de- 
stini dell’  uomo  a quelli  della  compagna  della  sua  scelta 
di  incatenarne  i capricci,  e gli  affetti,  di  sottomettere  la 
sua  volontà  ad  una  regola  immutabile,  di  formar  la  fami- 
glia, instituire  l’autorità  paterna,  e dirigere  i doveri  fi- 
liali. Viene  in  seguito  1’  ultima  scena  del  dramma  della 
vita,  e lo  Stato  qual  sollievo  arreca  alle  angoscie  dei  suoi 
amministrati  in  quel  punto  tremendo? 

Lo  Stalo  incatena  la  volontà  in  varie  guise  per  ciò, 
che  guarda  le  testamentarie  disposizioni;  del  resto  man- 
derà un  pubblico  ufiiziale  a verificare  la  morte,  e a di- 
chiarare che  ha  veduto  un  cadavere.  Ciò  fatto,  due  bec- 
chini compieranno  il  resto. 

E riguardo  al  Clero,  contro  il  quale  cotanto  e conti- 
nuamente declamano  i nostri  rigeneratori,  quali  provvi- 
denze ha  egli  dato  lo  Stato?  Lo  Stato,  dopo  averlo  spo- 
gliato de’ più  sacrosanti  diritti  che  aveva  di  esser  trattato 
con  tutti  i riguardi,  che  merita  il  sublime  suo  carattere, 
anche  allorquando  come  figlio  d’Adamo  viene  sgraziata- 
mente a delinquere,  per  quanto  dalle  sue  leggi  dipenda, 


(1)  Reclamo  dal  cardinale  arcivescovo  di  Pisa  già  citato. 
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il  Clero  potrà  abbandonare  quandocchessia  il  celibato,  pas- 
sare a nozze,  e presentare  entro  un  anno  lo  spettacolo, 
che  ci  presenta  la  setta  protestante!  Oh  tempora,  o mores! 
et  quis  audivit  unquam  tedia? 

Ma  se  per  questo  deficit  di  religione  nella  legislazione 
dello  Stato  l’ italica  nazione  viene  pareggiala  ad  una  na- 
zione barbara  qualunque,  ad  un’orda  selvaggia,  che  non 
abbia  ancora  ricevuto  colla  luce  del  vangelo  quella  del- 
l’incivilimento, non  dovrà  dirsi  che  sia  questo  un  tre- 
mendo castigo  del  Cielo,  con  cui  Iddio  voglia  punirla  de- 
gli oltraggi  e spogliamene  fatti  alla  sua  sposa  la  Chiesa,  e 
colpirla  di  acciecamento  tale  per  cui  veggenti  più  non 
veggano,  ed  intelligenti  più  non  intendano?  Perculiat  te 
Dominns  cceritate  (1)  — Ut  videntes  non  videant , et  in- 
telligentes  non  intelligant  (2). 

Non  è infatti  un  castigo  del  Cielo,  che  invece  della 
concordia  per  cui  pance  res  erescunt  invece  dell’ordine 
e della  pace,  che  secondo  l’Angelico  deve  essere  il  fine 
d’  ogni  civil  reggimento,  regni  fra  noi , e nel  seno  del 
Parlamento  stesso  una  babelica  confusione  per  cui  di- 
clini maìum  bonum , et  bonum  mattini,  ponentes  tenebras 
lacein,  et  Incem  tenebras,  amarum  in  dulce,  et  dnlce  in 
amarum  ? (3) 

Non  è questo  un  castigo,  che  per  questa  confusione 
siasi  persino  scambiato  il  nome  alle  cose,  a tal  che  il 
governo  democratico,  che  rappresenta  il  termine  estremo 
della  libertà,  sia  divenuto  l’eccesso  del  dispotismo,  men- 
tre quello  di  un  solo  sia  pure  assoluto,  ha  pur  sempre 
un  limite,  laddove  quello  di  tutti  non  ne  ha  punto  nes- 
suno? Non  è un  flagello  di  Dio  il  quale  dice  perdam 


(1)  Deut.  28.  28. 

(2)  Lue.  8.  10. 

(3)  Isaj.  20. 
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sapienti  am  sapientium  et  pmdenlimn  pradentium  repro- 
balo (I)  che  la  tirannia  si  dica  libertà,  i debiti-ricchezze, 
la  carta  oro,  la  finanza  lotteria,  l’indipendenza  d’Italia  la 
schiavitù  della  Francia,  e delle  sette,  il  suo  risorgimento 
prostrazione,  la  sua  religione  la  politica,  il  suo  Dio  il 
ventre  dei  suoi  mestatori?  Ma  se  questo  è pur  troppo  lo 
stato  miserando  del  nostro  paese,  non  si  deve  dire  essersi 
appunto  avverata  la  minaccia  del  Signore  di  voler  pu- 
nire i peccati  dei  governanti,  e governati  d’urta  traviata 
nazione,  col  moltiplicare  fra  di  essa  le  miserie,  e le  ro- 
vine d’ogni  bene  della  medesima:  rniseros  facit  populos 
peccatimi  (2),  multi  pinata  est  in  eis  mina?  Non  si  deve 
dire  appunto  che  le  rapine  fatte  dei  beni  della  Chiesa 
la  rovina  cagionarono  dei  rubatori,  e,  come  già  altrove 
osservammo,  quai  pesi  al  collo  dei  rapitori  li  traggono 
giù  fino  agli  abissi?  R /pince  impiorum  detrahent  eos,  quia 
voluennit  facere  judicium?  (3)  Fra  mezzo  però  a tanti 
mali  la  sola  voce  della  religione  potrebbe  fermarne  la 
piena,  potrebbe  far  rinsavire  i traviati,  togliere  le  cause 
per  cui  Iddio  è tanto  irritato  contro  di  noi,  ed  impe- 
dire l’estremo  eccidio  della  nazione.  Ma  se  invece  ve- 
nisse a consumarsi  l’esecrando  delitto  della  progettata 
soppressione  di  Vescovadi,  di  Capitali,  delle  religiose 
corporazioni,  delle  confraternite,  e di  tutti  gli  enti  mo- 
rali che  hanno  un  impronta  ecclesiastica,  scemandosi  i 
mezzi,  che  ha  la  religione  per  contenere  reggenti  ed 
amministrati  nei  loro  doveri  (dall'adempimento  dei  quali 
doveri  la  prosperità  d’uno  Stato  dipende)  non  si  dovrà 
dire,  che  l’opra  di  totale  demolizione  del  religioso  e so- 
ciale edilizio  sarebbe  compiuta?  Ed  una  legge,  che  tende 


(1)  I.  Cor.  i.  19.  — Jsaj.  20. 

(2)  Prov.  lì.  35.  ’ 

(3)  Prov.  22.  7. 
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nientemeno  che  a scuotere  la  base  dell’umano  consor- 
zio. per  dargli  l’ ultimo  tracollo  a totale  disfacimento, 
non  dovrà  dirsi  satanica  in  tutta  l’ estensione  del  ter- 
mine? Se  è proprio  della  natura  dei  demonii,  dice  S.  Ago- 
stino, di  avversare  tutto  che  guarda  la  gloria  di  Dio,  e 
la  salute  degli  uomini,  vi  può  egli  esser  legge  più 
diabolica  della  proposta,  che  tenta  di  privare  Iddio  del- 
l’ onore  che  gli  torna,  e le  anime  dei  sommi  vantaggi, 
che  ricavano  dalle  istituzioni  della  religione,  che  sì  vor- 
rebbero altre  diminuite  di  numero,  ed  altre  onnina- 
mente distrutte?  E se  S.  Pietro  dice  che  il  Demonio 
quale  leone  furente  va  sempre  in  traccia  di  chi  divori 
quasi  ìeo  rugiens  Circuit  qucerens  qnem  devoret  non  si  deb- 
bono dire  dal  Demonio  istigati,  posseduti  i promotori, 
ed  i fautori  di  siffatta  legge,  che  tenta  divorare  tante  so- 
stanze della  Chiesa,  tanti  sacrifizii  dei  morti,  tanti  sudori, 
e lasciti  dei  testatori?  Se  S.  Paolo  dice  « che  quelli,  che 
4 vogliono  arricchire,  inceppano  nel  laccio  del  diavolo, 
4 ed  in  molti  nocivi  desiderii,  i quali  sommergono  gli 
« uomini  nella  morte,  e nella  perdizione;  perocché  ra- 
4 dice  di  tutti  i mali  è la  cupidigia,  per  amor  della  quale 
4 alcuni  hanno  penino  deviato  dalla  fede  (1),  » che  si 
dovrà  egli  pronunciare  dei  fautori  di  tal  legge,  che  tenta 
ingoiare  tanti  milioni  della  Sposa  di  G.  Cristo,  usurpare 
le  più  sacre  e vitali  di  sue  giurisdizioni,  scemare  di 
tanto  il  numero  dei  suoi  ministri , diminuire  il  divin 
culto,  tradire  insieme  anche  innumerevoli  patti  li  più 
sacrosanti,  insinuare  apertamente  il  socialismo,  tentare 


(1)  Qui  volunt  divites  fieri,  incidimi  in  tentationem , et  in  ìa- 
queum  diaboli,  et  desideria  multa  inutilia,  et  nociva,  qua ? mergunt 
homines  in  inferitimi,  et  perditionem. 

Radix  enim  omnium  malorum  est  cupiditas  ; quam  quidam  ap- 
petentes,  erraverunt  a fide,  1 ad  Timot.  6.  9.  10. 
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alla  distruzione  della  religione,  minare  nella  sua  base 
la  società?  Eh  no.  non  si  creda  che  noi  punto  esage- 
riamo in  questa  funesta  previsione,  perocché  dice  un 
profondo  fdosofo  de’ nostri  tempi:  « assalito  una  volta  un 
genere  di  proprietà  non  è più  possibile  difendere  le 
altre.  Stabilito  il  principio  onde  legittimare  la  invasione 
dell’ una,  si  estenderà  egualmente  alle  altre:  l’applica- 
zione è ovvia,  le  conseguenze  rigorose,  ed  essendo  s1 
saporiti  alla  cupidigia,  ed  alla  immoralità  i risultamenti 
di  cotali  dottrine,  sarà- difficile  che,  presentandosi  la  op- 
portunità, non  nò  approfittino  le  passioni  politiche:  so- 
pratutto se  giungano  ad  essere  sancite  con  un  atto  so- 
lenne, autorizzate  con  tale  esempio.  Basta  dare  un’occhiata 
alla  storia,  basta  dare  una  guardata  alla  rivoluzione  fran- 
cese, basta  una  rapida  osservazione  dell’ accaduto  fra 
noi,  onde  conoscere,  che  nelle  rivoluzioni  vi  è sempre 
una  forte  tendenza  a violare  la  proprietà.  Le  rivoluzioni 
non  sono  altro,  che  grandi  scosse,  in  cui  vanno  a fondo 
il  governo,  e le  altre  istituzioni,  e rotti  in  allora  tutti 
i vincoli,  che  mantengono  legato  l’ordine  sociale,  tutte 
le  passioni  terribilmente  si  espandono,  si  dirigono  verso 
gli  obbietti,  che  le  invitano  con  più  saporito  alletta- 
mento, e siccome  una  mano  di  ambiziosi  scalzano  il 
potere  onde  raggiungere  rinomanza,  e migliorare  la  loro 
fortuna,  così  le  classi  inferiori  alzano  gli  occhi  verso  le 
superiori,  e incitate  dal  proprio  suo  patire,  istigate  dalla 
focosa  parola  dei  tribuni,  ed  invitate  dalla  speranza  di 
migliorare  la  fortuna,  tenendo  innanzi  agli  occhi  ricche, 
e splendide  spoglie,  si  lanciano  furiose  sopra  la  preda, 
ed  innondano  la  società  di  lacrime,  e di  sangue.  » (1)  Ma 
se  per  queste  funestissime  conseguenze  satanica  è la 


(1)  tìalmes.  Osservazioni  sui  beni  del  clero. 
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legge  De-Falco,  ed  aggirati  sono  da  Satana  i promotori 
di  essa,  oh!  pongano  mente,  mentre  sono  ancora  in 
tempo,  alla  sorte  spaventosa  toccata  ad  un  Eliodoro,  ad 
un  Antioco,  ad  un  Alcimo  per  le  rapine,  e profanazioni 
commesse  nel  tempio  (1).  Ricordino  che  la  loro  ingor- 
digia de’  beni  di  Chiesa  potrebbe  essere  tremendamente 
punita,  siccome  lo  fu  quella  della  gola,  da  cui  furono 
travagliati  gli  Ebrei  nel  deserto,  i quali  mentre  avevano 
ancora  le  carni  fra  i denti  furon  colti  dall’  ira  di  Dio, 
ed  incendiati  i loro  padiglioni  furono  ivi  sepolti,  e quel 
posto  fu  appellato  sepolcro  della  concupiscenza.  adhu- 
carnes  erant  in  dentibvs  eorum , et  ecce  furor  Domini  con- 
citatile in  populum,  percussit  enm  plaga  magna  nimis, 
vocalusque  est  ille  locus  sepulcrum  concupiscenti^ ; ibi 
enim  sepelierant  populum  qui  desideraverat  (2). 


(1)  Mach.  22.  31. 

(2)  Num.  33.  34. 
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CONCLUSIONE 


Dopo  li  più  maturi  riflessi  fatti  sulla  legge  C.  De-Falco 
avendo  rilevato  che  s’  avanza  in  nequizia  sopra  le  altre 
parecchie,  che  vennero  proposte  al  medesimo  scopo, 
credemmo,  che  la  più  appropriata  appellazione  che  con- 
venire le  potesse  quella  fosse  di  dirla  satanica  in  ogni 
sua  parte;  e 1’ abbiamo  mostrata  tale  nel  suo  spirito,  e 
nel  suo  scopo,  rappòrto  alle  Diocesi  che  vorrebbe  schian- 
tare, riguardo  alle  corporazioni  religiose,  ed  agli  altri 
enti  morali  che  minaccia  di  sopprimere,  e perchè  final- 
mente con  siffatta  iniqua  impresa  di  distruzione  tende 
a dare  1’ ultimo  tracollo  ad  ogni  bene  della  nazione. 

Per  corroborare  però  quest’ultimo  assunto  dovremmo 
ancora  dimostrare  l’utilità  somma,  che  torna  alla  na- 
zione stessa  dalla  moltiplicità  delle  Diocesi,  da’  Capitoli 
Cattedrali,  dalle  Collegiate,  e dalle  Confraternite,  che 
si  vorrebbero  annientare;  ma  avendo  già  trattato  que- 
st’ argomento  nella  seconda  parte  del  nostro  opuscolo 
che  intitolammo  Mostruosità  della  legg » Vacca,  riman 
diamo  i benevoli  nostri  lettori  al  medesimo. 

Sarebbe  pure  nostro  desiderio  di  confutare  con  ap- 
positi appunti  i motivi  tutti,  ai  quali  si  volle  appoggiare 
il  preteso  diritto  di  demolire  tutti  gli  enti  morali  mi- 
nacciati dalla  legge,  ma  crediamo  di  soddisfare  bastan- 
temente al  nostro  desiderio  col  ricordare  per  sommi 
capi  il  contenuto  nei  quattro  opuscoli  già  da  noi  pub- 
blicati su  questa  materia,  perocché  da  questi  capi  si 
avranno  tutte  le  risposte  per  dimostrare  affatto  insus- 
sistenti, e ridotti  a meri  sofismi  i motivi  enunciati. 
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Nel  primo  opuscolo  infatti,  che  fu  diretto  contro  la 
legge  Pisanelli,  abbiamo  dimostrato  : 

1.  Quanti  sacri,  e solenni  sieno  i diritti,  che  ha  la 
chiesa  di  possedere,  e di  amministrare  beni  temporali, 
di  fondare  e governare  corpi  morali  ecclesiastici,  e re- 
ligiosi indipendentemente  dal  potere  civile. 

2.  Quanto  grave  delitto  commetta,  e di  quale  tremenda 
responsabilità  si  gravi  chiunque  attenti  a cotali  diritti, 
ed  a quali  pene,  e castighi  vada  soggetto  (1). 

Nel  secondo  opuscolo  contro  la  medesima  legge  Pi- 
sanelli abbiamo  provato  con  ogni  genere  di  argomenti: 


(1)  Ecco  il  sommario  dei  capi  suddetti: 

Cap.  1.  — 1.  Origine  del  diritto  di  proprietà  nell’uomo 
individuo.  — 2.  Diritto  di  proprietà  nel  corpo  sociale.  — 

3.  Lo  stesso  nelle  persone  addette  al  culto  della  divinità. 

— 4.  Esempio  di  questo  diritto  fra  i pagani.  — 5.  Esem- 
pio dello  stesso  diritto  nella  vera  religione  sotto  la  legge 
Mosaica.  — 6.  Lo  stesso  diritto  nella  Chiesa  cattolica.  — 

7.  Questo  diritto  nella  Chiesa  cattolica  è naturale,  e di- 
vino. — 8.  I seguaci  degli  evangelici  consigli  non  per- 
dettero il  diritto  di  possedere  in  comune.  — 9.  Lo  stesso 
diritto  hanno  le  corporazioni  religiose,  che  succedettero 
ai  primitivi  cristiani  nel  professare  gli  evangelici  consigli. 

— 10.  Lo  stesso  diritto  hanno  tutti  i ministri  di  Dio.  — 
li.  Questi  se  hanno  cura  d’anime  hanno  diritto  di  per- 
cepire le  decime.  — 12.  Il  diritto  naturale  divino,  che  ha 
la  Chiesa  di  possedere,  fu  sempre  accompagnato  dal  reale 
possesso.  — 13.  Questo  diritto  e possesso  fu  rispettato, 
e protetto  dagli  imperatori  pagani,  e cattolici  in  ogni 
tempo.  — 14.  L’  Augusta  Casa  di  Savoja  fino  a Carlo 
Alberto  si  gloriò  mai  sempre  di  proteggere  questo  di- 
ritto, e possesso.  — lo.  Contraddittori  antichi,  e moderni. 

— 16.  I santi  padri,  i concilii,  i papi,  ed  i vescovi  della 
Chiesa  hanno  sempre  condannato  siffatti  contraddittori.  — 
17.  La  Chiesa  ha  pure  diritto  naturale,  e divino  di  fon-  * 
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1.  Esser  falso  il  concetto  del  signor  Guardasigilli  sulle 
attinenze  della  Chiesa  e dello  Stato; 

2.  La  necessità  che  ha  la  Chiesa  dei  beni  temporali, 
e della  libera  amministrazione  dei  medesimi  per  la  con- 
servazione di  sua  indipendenza,  e che  la  pretesa  del 
sig.  Ministro  sulla  competenza  dello  Stato  nel  porre 
porre  la  mano  sopra  le  istituzioni,  e i beni  della  Chiesa, 
è condannata  da  ogni  diritto  ; 

3.  Che  1’  asserto  del  sig.  Ministro,  « che  la  Chiesa  non 
< possa  sofferir  detrimento  dalla  soppressione  degli  or- 
« dini  religiosi,  perchè  non  sono  essi  intrinsecati  con  la 


dare,  e governare  corpi  morali,  religiose  corporazioni 
indipendentemente  dal  potere  civile.  — 18.  Obbiezioni, 
e risposte.  — 19.  In  caso  di  conflitto  fra  i due  supremi 
poteri,  quale  debba  prevalere.  — 20.  Le  leggi  civili  non 
deggiono  essere  contrarie  ai  sacri  canoni.  — 21.  Un  go- 
verno cattolico  è obbligato  ad  osservare  le  leggi  disci- 
plinarie della  Chiesa.  — 22.  Applicazione  de’  suddetti 
principii  alla  legge  in  discorso.  — 23.  Riepilogo  del  primo 
capo. 

Il  sommario  del  capo  secondo: 

1.  La  gravezza  di  tale  delitto  si  deduce  dalla  viola- 
zione della  giustizia,  e dalla  gravezza  dell’oltraggio,  che 
si  fa  alla  Chiesa  sovrana.  — 2.  Si  deduce  pure  dall’offesa 
che  si  fa  al  divino  fondatore  della  Chiesa  G.  C.  — 3.  Sif- 
fatto delitto  è un  enorme  sacrilegio.  — 4.  Si  argomenta 
ancora  la  gravezza  di  tale  delitto  dal  danno,  che  si  ar- 
reca alla  Chiesa.  — 5.  Si  deduce  dal  danno,  che  si  arre- 
cherebbe eziandio  alla  stessa  civil  società.  — 6.  Breve 
apologia  delle  corporazioni  claustrali  d’ ambi  i sessi.  — 
7.  Si  argomenta  la  gravezza  del  suddetto  delitto  dalle 
pene  sancite  dalla  Chiesa  contro  gli  usurpatori  dei  suoi 
diritti,  e dei  suoi  beni  temporali.  — 8.  Si  argomenta  fi- 
nalmente dai  tremendi  castighi  con  cui  Iddio  punisce  gli 
usurpatori  medesimi.  — 9.  Conclusione. 
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« constituzione  della  medesima  » è un  errore  dei  più  ma- 
dornali ; 

4.  Che  è pure  errore  grande  del  signor  Ministro 
P asserire,  « che  i Regolari  non  sono  più  utili  all’odierna 
società,  * e toccammo  de’ grandi  vantaggi  che  apportano 
anche  oggidì  al  consorzio  sociale  le  corporazioni  religiose; 

5.  Che  affatto  insussistente  é 1’  asserto  del  sig.  Mini- 
stro, « che  oggidì  non  rimanga  agli  ordini  religiosi  nè 
un  posto  conveniente,  nè  un  degno  arringo  » perocché, 
come  dimostrammo,  essi  sono  stimati  dall’  immensa  mag- 
gioranza della  nazione,  e solamente  sono  avversati  dagli 
increduli,  dai  settarii,  e dagli  empii  ; 

6.  Che  lo  Stato,  col  togliere  agli  ordini  religiosi  la 
così  detta  esistenza  giuridica  di  enti  morali,  fa  un  atto 
di  solenne  prepotenza,  riprovato  dai  dettati  della  natura, 
e della  giustizia  ; 

7.  Che  soppressi,  o meglio,  oppressi  i religiosi,  pel 
fatto  del  Governo,  ed  ammessi  ai  diritti  civili  non  potranno 
mai' in  faccia  a Dio  essere  giustificati  coloro  fra  i reli- 
giosi, che  senza  motivi  canonici  avessero  parte  alla  loro 
secolarizzazione  per  godere  siffatti  diritti  ; 

8.  Che  la  proposta  di  soppressione  dei  Capitoli  delle 
chiese  collegiate,  ed  altri  enti  morali,  tendendo  a spo- 
gliare la  Chiesa  del  suo  personale,  mostra  disconoscere 
affatto  i bisogni  della  medesima,  e di  essere  dettata  uni- 
camente dal  tirannico  principio  : sic  volo , sicjubeo , stat  prò 
ralione  voluntas  ; 

9.  Che  il  sig.  Ministro  affermando,  che  le  grandi  mu- 
tazioni avvenute  nell’  ordine  sociale  autorizzano  il  di- 
vorzio dello  Stato  dalla  Chiesa,  versa  in  un  grande  er- 
rore, perocché  secondo  i dettati  della  filosofìa,  sottratto 
lo  Stato  dall’  influenza  della  religione  cade  in  una  vera 
dissoluzione.  Dimostrammo  inoltre  in  questo  capo  che  la 
vagheggiata  separazione  dello  Stato  dalla  Chiesa,  ne 
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senso  che  vuoisi  intendere  dai  signori  Ministri,  non  che  una 
vera  schiavitù  della  Chiesa,  anziché  una  separazione  (1). 

Nel  terzo  opuscolo  poi,  che  intitolammo  Mostruosità 
della  legge  Vacca,  abbiamo  dimostrato  che  il  progetto 
di  legge  di  questo  sig.  Ministro  è iniquo  in  sé  stesso, 
sacrilego  verso  Dio  , sconoscente  e tirannico  verso  la 
Chiesa,  infesto  alla  patria,  barbaro  verso  l’intero  umano 
consorzio. 

Iniquo  in  se  stesso , perchè  calpesta  ogni  diritto  natu- 
rale, divino,  civile,  ecclesiastico. 


(1)  Altri  paragrafi  dell’opuscolo  2.  sono  i seguenti: 

Appunto  18.  — Il  signor  Ministro  asserisce,  che  lo 
Stato  non  si  appropria  i beni  di  Chiesa,  ma  volendo 
coll’articolo  presente,  che  la  cassa  del  culto  concorra 
prima  di  tutto  a sgravare  lo  Stato  di  due  milioni,  che 
per  debito  verso  la  Chiesa  paga  annualmente  per  spese 
di  culto,  smentisce  sé  stesso. 

Appunto  19.  — Il  signor  Ministro  pretende , che  il 
clero  apprezzi  la  libertà  religiosa,  e civile  accordata  dallo 
Stato,  « affinchè  l’amministrazione  dell’asse  ecclesiastico, 
« sottratta  da  ogni  ingerenza,  e vigilanza  governativa. 
« torni  in  piena  balia  di  quelle  istituzioni,  e fondazioni 
« ecclesiastiche,  a cui  sarà  conservata  la  qualità  di  enti 
« morali  riconosciuti  dalla  legge  civile.  » — La  libertà, 
di  cui  deve  godere  il  clero,  non  deve  essere  legata  a 
condizione  di  sorta.  Il  clero  ne  abbisogna  nell’esercizio 
del  suo  ministero,  e per  poter  dire  le  verità  religiose 
morali  agli  stessi  governanti. 

Il  clero  non  potrà  mai  apprezzare  la  libertà  religiosa 
nel  senso  inteso  dal  sig.  Ministro.  La  libertà  accordata 
a’ valdesi,  e protestanti  di  esercire  il  culto  pubblico  è 
in  urto  con  30  e più  decreti  emanati  in  ordine  ai  vai- 
desi  da’ Reali  di  Savoja,  col  codice  civile,  e con  lo  sta- 
tuto medesimo.  Tale  libertà  fu  accordata  dal  solo  arbitrio 
ministeriale.  La  stessa  legge  di  emancipazione  de' valdesi 
delli  lo  Febbrajo  1848,  con  cui  si  ammettono  i valdesi 
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Sacrilego  verso  Dio,  perchè  usurpa  le  cose  a lui  con- 
sacrate, e lo  priva  della  gloria , che  a lui  torna  da’  sa- 
crifizi, dall’  ufficiatura,  dalle  preghiere  dei  corpi  morali, 
che  si  vogliono  sopprimere. 

Sconoscente  e tiranno  verso  la  Chiesa , perchè  disconosce 
i vantaggi  immensi,  che  lo  Stato  ha  ricevuto  dalla  me- 
desima, e la  priva  de’mezzi,  di  cui  essa  abbisogna  per 
compiere  la  sua  divina  missione  sopra  la  terra. 

Infesto  e rovinoso  alla  patria,  perchè,  dipendendo  la  sua 
prosperità  o decadenza  dalla  maggiore,  o minore  in- 


ai godimento  de’ diritti  civili  e politici,  dice  che  nulla 
è innovato  quanto  all’esercizio  del  loro  culto. 

La  libertà  di  culto  pubblico,  accordata  da  solo  arbitrio 
ministeriale  a’  valdesi  e protestanti,  è fatale  agli  interessi 
della  religione,  e della  società. 

Disposizioni  dei  Concilii  in  ordine  agli  eretici.  Censure 
ecclesiastiche  comminate  a’ Principi,  e Magistrati  che  li 
favoriscono. 

Sollecitudine  di  S.  Carlo  Borromeo  per  tener  lontani 
gli  eretici  dalla  Lombardia. 

Ordinamento  di  Costantino  il  grande,  e di  altri  principi 
cattolici  contro  gli  eretici. 

Premure  di  s.  Pio  Y e di  s.  Francesco  di  Sales  al  me- 
desimo riguardo. 

Appunto  20.  Pretesa  del  sig.  Ministro|che  il  Clero  debba 
apprezzare  la  libertà  civile. 

Linea  di  condotta,  che  debbe  tenere  il  Clero  fra  i par- 
titi politici,  ed  in  qual  senso  possa  conscienziosamente 
apprezzare  la  civile  libertà. 

Appunto  21.  Si  dimostra  essere  illusoria  e derisoria  la 
premura  del  sig.  Ministro  di  voler  migliorare  la  sorte 
de’parrochi,  e si  deplora  la  somma  bilanciata  nel  bilancio 
per  sussidiare  preti  sospesi  a divinis. 

Appunto  22  e 23.  Quanto  s’inganni  il  sig.  Ministro  nel- 
1’  asserire  che  la  quota  di  concorso  sia  conforme  agli  inte- 
ressi della  religione,  ed  alle  esigenze  della  pubblica  morale. 

Le  dottrine  del  sig.  Ministro  sulla  quota  di  concorso 
contengono  principii  di  comuniSmo. 
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fluenza,  che  esercita  la  religione  nella  medesima,  e colla 
meditata  soppressione  diminuendosi  d’assai  quest’inlluenza, 
s’aumenta  a dismi^pra  l’immoralità,  che  è il  dissolvente 
d’ognì  ben  essere  sociale. 

Barbaro  verso  l’iiitiero  umano  consorzio , perchè  impe- 
dendo gli  italiani  di  consecrarsi  alle  estere  missioni,  priva 
i gentili,  i mussulmani,  gli  ebrei  , gli  eterodossi  di 
tante  sette  del  mezzo  di  conoscere  la  verità,  e di  ricevere 
con  .essa  1’  eterna  salute. 

Nella  seconda  parte  dello  stesso  opuscolo,  confutando,  i 
motivi  addotti  dal  sig.  Guardasigilli  in  appoggio  della  sua 
legge,  dimostrammo  : 

1.  Essere  adatto  insussistente  il  principio,  « che  lo  Stato 
« abbia  piena  facoltà  di  disporre  circa  l’ esistenza  degli 
« enti  morali,  e circa  i beni  ecclesiastici,  » come  pure 
essere  iniquo  il  ricorso  ai  provvedimenti  dati  da  altre 
nazioni  in  consimili  casi  per  giustificare  la  proposta  legge; 

2.  Che  la  massima  addotta  dal  sig.  Ministro  di  « do- 
« versi  postergare  ogni  cosa,  ed  anche  il  cullo  delle  dot- 
« trine  più  consentite,  e le  tradizioni  più  dilette  alle  su- 
« preme  necessità  temporali  della  patria,  » è dottrina 
anticattolica,  antifìlosofica,  irrazionale,  ed  immorale,  per- 
chè opposta  alle  massime  fondamentali,  che  deggiono 
informare  le  patrie  leggi,  perchè  antepone  il  temporale 
allo  spirituale,  autorizza  il  furto,  e conduce  al  socialismo. 

Dimostrammo  finalmente  che  il  motivo  escogitato  dal 
sig.  ministro  Tacca,  che  cioè  « il  suo  progetto  non  era 
« in  contrasto  col  diritto  della  libera  associazione  che  lo 
t statuto  assente  ad  ogni  classe  di  cittadini,  » non  po- 
teva per  nulla  render  lecita  la  intentata  spogliazione,  e 
soggiugnemmo  che  siffatto  motivo  non  era  che  un  orpello 
per  coprire  artificiosamente  il  progettato  latrocinio,  peroc- 
ché mentre  si  dichiarava  di  non  vietarsi  a’  religiosi  sop- 
pressi di  ricomporsi  in  corpo  morale,  si  toglievano  loro 
i mezzi  di  poterlo  fare,  cioè  di  perpetuare  il  corpo  mo- 
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rale  medesimo.  Mentre  intanlo,  come  dicemmo,  ricorrendo 
alli  prefati  nostri  opuscoli,  si  avrà  dai  lettori  quanto  si  de- 
siderasse all’intiera  confutazione  dei  molivi  addotti  da’si- 
gnori  ministri  Cortese  e De-Falco  in  appoggio  del  loro  pro- 
getto, non  possiamo  a meno  di  far  rilevare  al  proposito 
enunciato,  di  perpetuare  cioè  i corpi  morali  anche  dopo 
la  soppressione,  che  i signori  ministri  hanno  deposto  affatto 
la  maschera  e fanno  ivi  professione  di  cinismo  il  più  puro(l). 
Perocché  il  loro  progetto  non  solo  non  permette  più  ai 
religiosi  soppressi  di  ricomporsi,  e di  godere  il  diritto, 
che  dallo  statuto  si  accorda  ad  ogni  classe  di  cittadini  di 
associarsi;  ma  apertamente  pronuncia:  « ad  impedire, 
che  in  Italia  la  legge  di  soppressione  sia  coll’  andar  del 
tempo  delusa,  mirano  le  disposizioni  dell’art.  Si  le  quali 
colpiscono  di  nullità  quegli  atti  che  ordinariamente  ser- 
vivano a mantenere  in  essere  per  vie  indirette  quelle 
istituzioni,  che  le  leggi  avevano  soppresse  (2).  » 

Ma  e chi  non  vede  in  questo  articolo  l’ingiustizia,  il 
dispotismo,  l’odio  contro  la  Religione,  il  più  accanito,  il 
più  manifesto.  Dunque  sarà  lecito  ad  ogni  classe  di  cit- 
tadini di  associarsi,  e perpetuare  le  sette  degli  spiritisti, 
dei  liberi  pensatori  e de’frammassoni , e non  potranno 
più  perpetuare  un  corpo  morale,  che  avrà  per  iscopo  la 
preghiera,  la  beneficenza,  la  penitenza  più  austera? 


(1)  I Cinici  erano  filosofi  settatori  di  Antistene,  che  calpestavano 
ogni  ordine,  ogni  beneficenza.  V.  Pluquet,  Dizionario  delle  eresie 
verbo  cinici. 

(2)  Art.  21.  « Saranno  nulle  le  disposizioni,  e gli  atti  compiuti  in 
confronto,  od  a favore  di  qualsiasi  persona,  quando  dalle  circostanze 
risultino  diretti  allo  scopo  di  far  pervenire  i beni  a corpi,  od  enti 
morali  ecclesiastici  non  riconosciuti  dalla  legge.  » 

« Saranno  pure  nulle  le  disposizioni  fra  vivi,  o per  causa  di 
morte  fatte  dall’una  all’altra  persona  appartenente  ad  un  corpo  od 
ente  morale  ecclesiastico  non  riconosciuto.  » 
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Dunque  una  donzella  non  potrà  più  associarsi  a sue 
compagne  per  vivere  nel  ritiro  , nella  pratica  di  pietà 
cristiana  per  porre  in  sicuro  l’anima  sua,  senza  perdere 
i diritti  civili  di  lasciare  il  fatto  suo  alle  compagne  me- 
desime, affinchè  possano  perpetuare  a vantaggio  di  altre 
siffatto  genere  di  vita?  Ma  se  questa  donzella  svogliata 
dell’abbracciato  sistema  vorrà  passare  ad  un  casino  d’in- 
famia, da  quel  momento  riacquisterà  il  diritto  per  la- 
sciare il  suo  avere  alle  sue  compagne  di  perdizione  ? oh 
Dio!  Quis  audivit,  diciam  anche  qui,  unquam  tali  a ! Vi 
volevano  dunque  ministri  di  grazia  e di  giustizia  e dei 
culli  per  proporre  leggi  siffatte1  E sarà  questo  un  mo- 
numento del  progresso  dei  lumi  e della  decantata  libertà 
del  famoso  secolo  decimonono?  In  Francia,  nel  Belgio, 
in  Inghilterra,  di  dove  si  appresero  gli  esempi  di  sop- 
pressione , si  è mai  sentito  che  sia  stata  sancita  una 
legge  consimile?  Si  trova  dessa  nelle  Americhe  selvagge 

0 fra  gli  stessi  Musulmani?  Eh!  no  davvero,  che  legge 
più  barbara  non  si.  deplora  fra  i turchi  contro  i cri- 
stiani, perocché  essa  non  solo  lenta  schiantare  Diocesi, 
Capitoli,  religiose  corporazioni,  ma  si  avanza  sopra  i 
Seminarii , e sopprimendone  nientemeno  che  209,  li  ri- 
duce a numero  affatto  insufficiente;  mette  la  mano  sopra 

1 chierici,  e vuole,  che  solo  all’età  di  anni  18  possano 
appartenere  alla  Chiesa,  e ciò  vuol  dire  ridurre  a mini- 
missimi termini  le  vocazioni;  fonda  Fabbricerie,  le  quali, 
esclusi  Vescovi,  Parrochi  e Clero,  possono  esser  composte 
di  nemici  dichiarali  della  Chiesa,  ed  anche  di  Ebrei;  vieta 
a’Parrochi  i casuali,  e proibisce  le  questue  pel  decoro  del 
Tempio,  e ciò  mediante,  priva  di  soccorso  tanti  poverelli, 
e diminuisce  il  cullo  a Dio  dovuto;  richiama  in  vigore 
ì decreti  sulla  pretesa  del  regio  Placito  pel  possesso  dei 
Parrochi,  per  la  nomina  di  tutto  il  personale  avente  cura 
d’anime;  proibisce  a’ Vescovi  di  celebrare  i sinodi  dio- 
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•cesani  senza  il  permesso  governativo , e ciò  vuol  dire 
rendere  schiava  del  governo  tutta  1’  ecclesiastica  gerar- 
chia; pone  sotto  la  più  severa  sorveglianza  del  governo 
1.  Gli  atti  delle  persone  ecclesiastiche,  che  (secondo  l’ar- 
bitrio dei  sorvegliatori  !)  costituiscono  abuso  del  loro 
potere  spirituale.  2.  L’ inadempimento  dei  doveri  del 
loro  officio  per  parte  delle  persone  ecclesiastiche  (1). 
Dimodoché  Vescovi , Parrochi , ed  il  Clero  universo 
dovranno  in  avvenire  predicare , celebrare  la  Messa , 
amministrare  sacramenti  sotto  l’ ispezione  governativa  , 
ed  in  conseguenza  gli  officiali  del  governo  dovranno 
conoscere  i sacri  canoni,  i sinodi  provinciali  e dioce- 
sani, le  costituzioni  pontificie,  il  pontificale  ed  il  ri- 
tuale romano,  per  pronunziare  sull’adempimento  de’  sin- 
goli doveri  degli  ecclesiastici.  Quindi , siccome  è affatto 
impossibile  che  si  sappiano  le  leggi,  che  costituiscono  o 
regolano  tali  doveri,  così  necessariamente  si  dovrà  pre- 
dicare, dare  assoluzioni,  fare  sepolture,  e via  dicendo  a 
modo  degli  ispettori  del  governo.  In  caso  diverso  : « Il 
•consiglio  di  Stato  nelle  forme  stabilite  dalla  legge  deci- 
derà sull’atto  denunziato , e pronunzierà  il  sequestro  o 
l’apprensione  totale  o parziale  della  temporalità,  o potrà 
altresì  secondo  la  gravità  dei  casi  prescrivere  l’allonta- 
namento della  persona  ecclesiastica  (2).  » 

E questo  fìa  suggel,  che  ogni  uomo  sganni. 

Ma  intanto,  oh  Dio!  e chi  non  vede  in  siffatta  legge 
assorbita  ed  annientata  affatto  la  ecclesiastica  giurisdi- 
zione dalla  onnipotenza  dello  Stato  ? Chi  non  vede  ia 
essa  un  germe  di  perpetua  rivolta  fra  li  due  poteri  su- 
premi, dalla  cui  unione  dipende  la  prosperità  dello  Stato, 


(1)  Art.  92  delta  legge. 

(2)  3.  e 4.  allinea  dell’articolo  92. 
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come  da  quella  dell’anima  col  corpo  dipende  la  vita  del- 
l’uomo ? Chi  non  vede  finalmente  che  con  siffatta  legge 
si  fa  passare  e mitra  e triregno  sopra  il  capo  del  so- 
vrano temporale?  e che  lo  Czar  delle  Russie  non  potrebbe 
sancire  una  legge  più  sacrilega,  più  tirannica,  più  sata- 
nica di  questa? 

Chepperò , noi  diciamo , se  sbucasse  fuori  dagli  abissi 
quell’ intiera  legione  di  demonii,  da  cui  era  posseduto 
quello  sgraziatissimo  Gerasenese , di.  cui  fa  menzione 
S.  Luca  (1),  anzi  se  tutte  le  podestà  delle  tenebre  ve- 
nissero a consiglio  fra  di  esse,  sotto  la  presidenza  di 
Beelzebub,  potrebbero  elleno  sancire  una  legge,  che  più 
di  questa  si  mostrasse  ostile  alla  cattolica  religione? 

E se  leggiamo  nell’Apocalisse,  che  verrà  un  giorno  in 
cui  saranno  sciolti  dall’  Eufrate  quattro  demonii,  i quali 
uccideranno  una  terza  parte  degli  uomini  (2) , non  si 
potrà  dire  che  li  quattro  ministri  Pisanelli,  Vacca,  Cor- 
tese e De-Falco,  che  colle  loro  proposte  leggi  fanno 
strage  di  persone  consecrate  a Dio,  di  tanti  Seminarii, 
di  tanti  enti  morali,  non  sieno  istigati  da  quei  maligni 
spiriti  che  anelano  il  momento  di  poter  menare  nella 


(1)  E Gesù  lo  interrogò  (l’ossesso)  dicendo:  che  nome  è il  tuo?  E 
quegli  rispose:  Legione:  imperocché  erano  entrati  in  lui.  — Lue. 
XIII.  30.  La  Legione  è un  nome  militare  che  significa  esercito  com- 
posto per  lo  meno  di  seimila,  ed  al  sommo  di  cinquecento  e dodici- 
mila soldati.  — Est  legio  nomen  militare,  significans , exercitum 
sex  millium  ut  minimum },  ut  summum  quingentorum  et  duodecim 
millium  milium  — V.  Migne  Sacrce  Scripturce  cursus  compiei,  in 
Lucani,  cap.  Vili.  vers.  30. 

(2)  E il  sesto  Angelo  diè  fiato  alla  tromba:  e udii  una  voce 
da’  quattro  angoli  dell’altare  d’oro,  che  è dinanzi  agli  occhi  di  Dio. 
La  quale  diceva  al  sesto  Angelo,  che  aveva  la  tromba:  —sciogli  i 
quattro  Angeli,  che  sono  legati  presso  il  fiume  grande  l’Eufrate. 

E furono  sciolti  i quattro  Angeli  preparati  per  l’ora,  il  giorno,  il 
mese  e l’anno  a uccidere  la  terza  parte  degli  uomini. 
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umana  famiglia  si  spaventevole  rovina?  Ma  se  pur  troppo 
noi  punto  non  esageriamo  con  questa  declamazione,  quale 
sarà  finalmente  la  nostra  conclusione?  Sarà  di  rivolgerci 
agli  autori  e fautori  della  legge,  siano  essi  ministri,  se- 
natori o deputati,  per  dir  loro  con  quanto  di  zelo  ab- 
biamo per  la  causa  della  religione , della  patria  e della 
umanità  : Deh  ! ponete  mente  voi  tutti , che  per  castigo 
dei  nostri  peccati  avete  di  presente  a vostre  mani  le 
sorti  della  nostra  nazione  : Aures  prcebete  qui  judicatis 
orbem. 

Yoi  avete  ora  a pronunciare  sopra  una  legge,  che  noi 
abbiamo  dimostrato  essere  satanica  in  ogni  sua  parte,  e 
guai  a voi  se,  aggirati  da  maligni  spiriti,  verrete  a con- 
sumare sì  esecrando  delitto,  che  sarebbe  fecondo  d’ infi- 
niti altri,  che  si  avrebbero  a commettere  nella  esecu- 
zione della  legge  medesima.  Noi  però  finiamo  collo  scon- 
giurarvi , per  quanto  vi  ha  di  più  sacro  in  cielo  ed  in 
terra,  a non  volervi  macchiare  del  sangue  degli  innume- 
revoli enti  morali  che  la  proposta  legge  vorrebbe  estinti. 
Il  buon  senso  stesso  vi  deve  far  pronunziare  sulla  loro 
innocenza,  e farvi  dire,  che  non  trovale  in  essi  causa  di 


Sciogli  i quattro  Angeli  etc.  Questi  quattro  Angeli  sono  Angeli 
cattivi,  ossia  demoni,  i quali  furon  legati,  quando  fu  tolta  loro  nella 
prima  venuta  di  Cristo,  in  gran  parte  la  potestà  che  aveano  di  far  male 
agli  uomini;  e si  aggiunge  che  stanno  legati  presso  l' Eufrate,  per- 
chè questo  fiume  passa  pel  mezzo  di  Babilonia,  la  quale  del  regno 
del  diavolo  è figura:  onde  con  ciò  viene  a significarsi  l’impotenza 
e viltà  del  demonio,  il  quale  nel  suo  proprio  regno  è legato  non  da 
altre  ritorte,  che  dall’onnipotente  volontà  di  Dio.  Questi  demoni,  che 
sono  quattro  di  numero  per  le  quattro  parti  della  terra,  permetterà 
Dio,  che  escano  alla  fine  de’tempi  per  castigo  degli  empii;  dei 
quali  sarà  uccisa  la  terza  parte  nella  guerra  che  dagli  stessi  demoni 
sarà  suscitata  nell’anno,  mese,  giorno,  ed  ora  segnata  negli  eterni 
decreti  di  Dio.  — V.  Apocalisse  di  S.  Giovanni  Capo  IX.  V.  13.  14. 
e 15.  Traduzione  e commenti  di  Monsignor  Martini. 
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morte,  siccome  diceva  Pilato  di  G.  C.:  non  invenio  in  eo 
causavi.  Che  se  voi  ascolterete  queste  voci,  che  voci  sono 
della  giustizia,  se  voi  farete  punto  nelle  usurpazioni  alla 
Chiesa , soddisfarete  ai  vostri  doveri  verso  di  essa,  e vi 
riconcilierete  col  suo  Vicario,  voi  avrete  la  benedizione  : 
propotio  vobis  benedictione.n.  — Ma  se  voi  invece  , sordi 
a queste  voci , vi  ostinerete  nel  satanico  proponimento 
di  consumare  l’ opra  della  rivoluzione . ah  voi  vi  accer- 
tate, che  stanno  per  piombare  sopra  di  voi  le  più  tre- 
mende maledizioni:  propone  vobis  maledictionem.  — Ma- 
ledizioni registrate  nelle  sacre  carte,  e sono:  t male- 
detti sarete  nella  città  e nella  campagna  , maledetto  il 
vostro  granajo , maledetti  i vostri  avanzi , maledetto  il 
frutto  della  vostra  terra,  maledetti  sarete  in  venendo  ed 
in  andando,  manderà  il  signore  sopra  di  voi  la  fame,  la 
carestia , e la  maledizione  sopra  i lavori  che  voi  farete 
colle  vostre  mani , fino  a tanto  che  vi  annienti  ed  in 
brevissimo  tempo  vi  stermini,  a motivo  delle  vostre  in- 
tenzioni per  le  quali  voi  lo  avete  abbandonato  (1).  * 
Che  sì,  che  si,  noi  dicemmo,  accertatevi,  o signori, 
che  queste  maledizioni  già  sperimentate  dall’  ebreo  po- 
polo, avrete  a sperimentarle  voi  pure  se  non  rinsavirete, 
e di  quel  popolo  imiterete  la  ostinazione,  perocché  con 
Dio  punto  non  si  scherza:  Deus  non  irridetur.  Troppe 
prove  abbiamo  di  questa  tremenda  verità,  e voi  non 
dovreste  mai  dimenticare  che  Adonibezec,  re  di  Cananea, 
dopo  aver  vinto  ben  70  re  di  Cananea,  e fatto  tagliar 
loro  le  dita  delle  mani  e de’ piedi,  e costrettili  a racco- 
gliere sotto  la  sua  mensa  gli  avanzi , cadde  poi  vinto 
esso  stesso,  e mentre  che  facevasi  a lui  subire  la  stessa 
sorte,  ebbe  a pronunziare:  Si  cut  feci , ita  reddidit  mi  hi 
Deus. 


(1)  Deuter.  28.  io.  20. 
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Noi  intanto  che,  come  Mosè  al  suo  popolo,  vi  abbiamo 
proposto  benedizione  e maledizione,  con  esso  lui  poniamo 
fine  dicendovi:  Testes  invoco  hodie  codoni  et  terroni,  be- 
nedictionem  et  maledictionem  ; optio  vobis  datur , eligite 
hodie  quod  placet  (1).  Ma  deh  ! per  pietà,  ciò  solo  sce- 
gliete, che  può  favorire  la  religione , salvare  la  patria , 
prosperare  voi  e le  vostre  famiglie.  Rammentate  che  la 
gloria  vostra  maggiore  quella  non  è d’essere  deputati, 
senatori,  ministri  del  Regno,  ma  bensì  di  esser  membri 
della  Chiesa  cattolica,  in  cui  solo  si  trova  salute  e salute 
eterna.  Come  tali,  pertanto,  ricordate  che  dovete  rispet- 
tarne, non  vilipenderne  i sacrosanti  diritti,  osservarne  e 
non  infrangerne  le  leggi,  udir  docili  sua  voce,  e non  pro- 
vocarne i fulmini. 

Per  indurvi  però  a questi  sani  consigli  noi  termi- 
niamo col  farvi  sentire  la  voce  dell’Augusto  e degnissimo 
capo  di  questa  Chiesa  il  provvidenziale  Pio  IX  , voce 
che  risuonare  faceva  all’orecchio  di  quei  grandi,  i quali 
assistendolo  da  vicino  nel  governo  dell’universale  gregge 
di  G.  C.  dir  si  possono  con  una  frase  della  Scrittura  : 
Senatores  terree  ; voce  che  esprime  coll’  eloquenza  dei 
fatti  e dell’ottimo  suo  cuore  la  desolazione  in  che  ave- 
vano posto  la  sposa  di  Cristo  i legislatori  subalpini,  colla 
sanzione  di  altra  legge  consimile  alla  presente  ; voce  che 
prega , che  scongiura , che  piange  , che  tuona , che  ful- 
mina in  nome  di  colui  che  disse  : Data  est  mihi  omnis 
potestas  in  cedo  et  in  terra.  Qui  vos  audit , me  audit , 
qui  ros  spernit  me  spermi.  Verbum  meam  non  redibit  ad 
me  vacuum.  Uditela  adunque  questa  voce  nell’allocuzione 
del  sommo  Pio,  con  cui  concludiamo  questo  nostro  scritto  : 
Et  si  t ocem  ejus  audieritis,  nolite  obdurare  corda  vestra. 


(i)  Deuter.  30.  19. 
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ALLOCUZIONE 

di  S.  S.  N.  S.  per  divina  Provvidenza  Papa  Pio  IX, 

tenuta  nel  Concistoro  segreto  il  di  26  di  luglio  1855. 

Venerabili  Fratelli , 

Avendo  più  volte  in  questo  vostro  consesso,  come  ben 
sapete,  o Venerabili  Fratelli,  con  grandissimo  dolore  del- 
l’animo Nostro  deplorato  il  doloroso  stato  della  santissima 
Religione  nel  regno  di  Piemonte,  in  modo  speciale  però 
nell’  Allocuzione  a voi  fatta  il  dì  22  di  gennaio  di  que- 
st’anno, che  va  per  le  stampe,  ci  lamentammo  nuovamente 
delle  veramente  gravissime  piaghe,  che  da  parecchi  anni 
in  qua  il  governo  piemontese  non  cessa  di  infliggere  alla 
Chiesa  Cattolica,  al  suo  potere  ed  ai  suoi  diritti,  a’  sacri 
ministri,  ai  Vescovi,  ed  alla  suprema  potestà  e dignità 
Nostra,  e di  questa  Santa  Sede.  Ed  in  quella  Allocuzione, 
alzando  di  nuovo  l’apostolica  Nostra  voce,  riprovammo, 
-condannammo,  e del  tutto  irriti  e nulli  dichiarammo  sia 
tutti  e singoli  i decreti  dal  medesimo  governo  a danno 
dei  diritti  della  Chiesa  e di  questa  Santa  Sede  pubbli- 
cati, sia  l’ingiustissima  e funestissima  legge  allora  pro- 
posta, per  cui  tra  le  altre  cose  si  proponeva,  che  quasi 
tutte  le  case  monastiche  e religiose  d’ambo  i sessi,  e le 
chiese  collegiate,  e i benefizi  semplici,  anche  di  giuspa- 
tronato , fossero  interamente  aboliti , e i loro  redditi  e 
beni  all’amministrazione  ed  all’arbitrio  del  potere  civile 
venissero  sottoposti.  Nè  tralasciammo  di  ammonire  nella 
stessa  Allocuzione  gli  autori  e fautori  di  sì  gravi  mali , 
che  seriissimamente  considerassero  le  censure  e le  pene 
spirituali,  che  le  costituzioni  apostoliche  ed  i decreti  dei 
Concili  ecumenici  contro  gli  usurpatori  dei  diritti  e dei 
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beni  della  Chiesa  infliggono  da  incorrersi  pel  solo 
fatto. 

Eravamo  confortati  dalla  speranza,  che  quelli  i quali 
si  vantano  del  nome  di  cattolici,  e dimorano  in  quel  re- 
gno, in  cui  lo  stesso  Statuto  stabilisce,  che  la  Religione 
Cattolica  deve  essere  la  sola  Religione  dello  Stato,  ed 
inoltre  prescrive,  che  tutte  le  proprietà,  senza  alcuna 
eccezione , sono  inviolabili , mossi  una  volta  dalle  do- 
mande giustissime  dei  Venerabili  Fratelli  gli  illustri  Ve- 
scovi di  quel  regno,  e dai  Nostri  reiterati  richiami, 
querele  ed  avvisi  paterni,  volgessero  a migliori  con- 
sigli le  menti  ed  i cuori,  e cessassero  dal  tormentare 
la  Chiesa,  e si  facessero  premura  di  riparare  i gravissimi 
danni  alia  medesima  recati.  Al  che  sperare  ci  conforta- 
vano specialmente  alcune  promesse  a’ medesimi  Vescovi 
fatte,  alle  quali  credevamo  si  potesse  prestar  fede. 

Ma  diciamo  con  Nostro  dolore,  non  solo  il  governo 
piemontese  non  diede  ascolto  alle  domande  de’  suoi  Ve- 
scovi, ed  alle  Nostre  parole,  ma  ancora,  facendo  sempre 
più  gravi  ingiurie  alla  Chiesa , ed  all’autorità  Nostra , e 
di  questa  Santa  Sede,  e del  tutto  disprezzando  molte 
Nostre  proteste,  ed  anche  avvisi  paterni,  non  ebbe  ri- 
brezzo altresì  di  approvare,  sancire,  e promulgare  la  detta 
legge,  benché  in  parole  ed  in  apparenza  diversa,  ma  in 
realtà,  nel  fine  e nello  spirito  la  stessa.  Veramente  ci  è 
gravosissimo  e dolorosissimo,  Venerabili  Fratelli,  il  dover 
declinare  da  quella  mansuetudine  e dolcezza,  che  dalla 
natura  stessa  ricevemmo  e recammo,  e che  dall’ eterno 
Principe  de’Pastori  imparammo,  e che  perciò  con  costante 
volontà  sempre  volontierissimamente  esercitammo,  ed  ap- 
pigliarci a quella  severità,  da  cui  fu  sempre  alienissimo 
l’animo  Nostro  paterno.  Tuttavia,  vedendo,  che  ogni  cura, 
sollecitudine,  longanimità  e pazienza,  per  ristorare  colà 
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le  rovine  della  Chiesa,  da  noi  adoprate  da  oltre  a ser 
anni  in  qua,  a nulla  valsero , e che  niuna  speranza  più 
rimane,  che  gli  autori  di  si  gravi  attentati  vogliano  es- 
sere docili  alle  esortazioni,  giacche  essi,  spregiando  inte- 
ramente i nostri  avvisi,  non  cessano  dall’ accumulare  in- 
giurie ed  ingiurie,  e far  di  tutto  per  opprimere  e rovesciare 
dalle  fondamenta  nel  regno  Piemontese  la  Chiesa,  la  sua 
potestà,  i suoi  diritti,  le  sue  libertà,  siamo  costretti  ad 
usare  contro  di  essi  del  rigore  ecclesiastico,  perchè  non 
sembri,  che  noi  manchiamo  al  nostro  dovere  e che  ab- 
bandoniamo la  causa  della  Chiesa.  E con  questo  modo 
di  procedere,  come  ben  sapete,  camminiamo  sulle  orme 
di  tanti  Romani  Pontefici  Nostri  predecessori  i quali  per 
santità  e per  dottrina  insigni,  non  esitarono  di  punire  i 
degeneri  e contumaci  figli  della  Chiesa,  ed  ostinati  vio- 
latori, ed  usurpatori  de’suoi  diritti,  con  quelle  pene  che 
da’sacri  Canoni  sono  contro  i rei  di  siffatti  delitti  sta- 
bilite. 

Si  è perciò  che  in  questa  vostra  illustre  adunanza  al- 
ziamo di  nuovo  l’apostolica  Nostra  voce,  e tanto  la  legge 
sopradetta,  quanto  tutte  e singole  le  altre  cose  fatte  e i 
decreti  del  governo  piemontese  a detrimento  dell’autorità 
e dei  diritti  della  religione,  della  Chiesa  e della  Nostra 
autorità  e di  questa  Santa  Sede  pubblicati,  dei  quali  sia 
nella  Nostra  Allocuzione  del  22  di  gennaio  di  quest’anno, 
sia  nella  presente , con  Nostro  dolore  abbiamo  parlato  , 
di  nuovo  riproviamo,  condanniamo,  e del  tutto  nulli  ed 
irriti  dichiariamo.  Inoltre  con  incredibile  tristezza  del- 
l’animo Nostro  siamo  costretti  a dichiarare  che  lutti  co- 
loro, i quali  nel  regno  di  Piemonte  i detti  decreti  e legge 
contro  i-  diritti  della  Chiesa  e di  questa  Santa  Sede  osa- 
rono proporre,  approvare,  sancire,  come  pure  i loro  man- 
danti, fautori,  consultori,  aderenti,  esecutori,  incorsero 
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nella  scomunica  maggiore  e nelle  altre  censure  e pene 
ecclesiastiche  da’ sacri  Canoni,  dalle  Costituzioni  Aposto- 
liche e dai  decreti  dei  Concili  generali  e specialmente 
del  Tridentino  inflitte.  Benché  poi,  costretti  dall’ inevita- 
bile necessità  di  compiere  il  nostro  dovere,  usiamo  della 
severità  apostolica,  tuttavia  ottimamente  sappiamo,  e Ci 
ricordiamo  che  qui  in  terra  Noi , benché  immeritevoli, 
facciamo  le  veci  di  Colui,  il  quale,  quando  è sdegnato , 
si  ricorda  della  misericordia.  Pertanto  levando  gli  occhi 
Nostri  al  Signore  Dio  Nostro,  da  lui  umilmente  e calda- 
mente chiediamo  senza  posa,  che  si  degni  illuminare  col 
lume  della  sua  grazia  celeste,  e ridurre  a più  sani  con- 
sigli i degeneri  figliuoli  della  sua  Santa  Chiesa,  di  qua- 
lunque ordine,  grado  e condizione,  sia  laici,  sia  chierici 
anche  del  sacro  carattere  fregiati,  le  cui  colpe  non  si 
potranno  mai  abbastanza  deplorare , nulla  essendovi  di 
più  grato  al  Nostro  cuore,  nulla  di  più  desiderevole,  nulla 
di  più  giocondo,  che  i fuorviati  si  ravvedano,  e ritornino 
al  cuore.  Nè  tralasciamo  nelle  continue  preghiere  e sup- 
pliche congiunte  colle  azioni  di  grazie  di  pregare  lo  stesso 
Signore  ricco  in  misericordia,  perchè  larghissimamente 
con  tutti  i doni  della  sua  grazia  non  lasci  mai  di  aiutare 
e consolare  tutti  i Venerabili  Fratelli,  gli  Arcivescovi  e 
Vescovi  dello  Stato  piemontese  in  tante  angustie  e tri- 
bolazioni posti,  affinchè  essi,  come  con  tanta  lode  del 
loro  nome  fecero  finora,  proseguano  a 'difendere  valoro- 
samente coll’egregia  loro  episcopale  virtù,  costanza  e pru- 
denza la  causa  della  religione  e della  Chiesa,  ed  a vegliare 
attentissimamente  alla  salute  ed  alla  incolumità  della  pro- 
pria greggia.  Presentiamo  inoltre  continuamente  umilis- 
sime e fervide  preci  al  clementissimo  Signore  delle 
misericordie,  affinchè  col  suo  celeste  aiuto  si  degni  confor- 
tare non  solamente  il  fedele  clero  di  quel  regno,  che  per 
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la  massima  parte,  seguendo  gli  esempi  de’ suoi  Vescovi, 
adempie  egregiamente  il  proprio  dovere,  ma  altresì  tanti 
specchiatissimi  laici  di  quel  regno,  i quali,  da  cattolici 
sensi  nobilmente  animati,  ed  a Noi  ed  a questa  Cattedra 
di  Pietro  di  cuore  devoti,  di  impiegare  l’opera  loro  nella 
difesa  dei  diritti  della  Chiesa  altamente  si  gloriano 
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